CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/96

ACTOR:
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
MERIDA, YUCATAN. .

PONENTE: MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
SECRETARIO: OSMAR ARMANDO CRUZ auu

S,

48
#dgxico, Distrito Federal. Acuerde del Tribunal Pleno de la
Sngpre Corte de Justicia de la Nacion, cnr@undiente at dia

veifitisigie de agosto de ECR

E bty

oventa y ocho.

VISTO S .
RESULTANBC

rSsentado\ el veintiséis de
marzo de mil nnvecien@gﬁ noventa y seis en la Oficina de
Certificacion Judicial y g’espond gia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Magjon, Patricio P
Castelianos Pacheco en su caracter de Presldente\Municipal y

aviada, y Fernando

Secretario M%@ipal respectivamente del Ayuntaipiento de
Mérida, Yucatan, promovieron demanda en la via de controversia

J constitucional, contra los actos y las autoridades que se precisan:

"AUTORIDADES DEMANDADAS:--- 1.- La H.
"Ciamara de Diputados del Honorabile Congreso de
"la Unién. 2.- El C. Presidente Constitucional de los
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"Estados Unidos Mexicanos. 3.- EI C. Secretario de
"Gobernacion. 4.- EI C. Secretario de Hacienda y
"Crédito Pdblico. 5.- El C. Secretario de Desarrolio
"Social. 6.- El C. Secretarioc de Confraloria y
"Desarrollo Administrative. 7.- ElI C. Gobernador
~Constitiucional del Estado Libre y Soberano de

"Yucatan. 8.- El C. Secretario General del Gab;erna

v 6 tienen domicilio conocido en la Ciuda '
"México, Distrito Federal y las expresadas con Ias.
"ntimeros 7, 8 y 9 tienen domicilio conocido en Ia
*"Ciudad de Mérida, Yucatin.-—- Por otro lado, en los
“términos del articuio 10 fraccion IV de la Ley
"Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
"{05 de la Constitucion Politica de fos Estados
"Unidos Mexicanos, el C. Procurador General de Ila
"Republica TIENE EL CARACTER DE PARTE y asi
"se sefiala en esta controversia constitucional, con
"domicilioc conocido en Ila Cludad de México,
"Distrito Federal.--- NORMAS GENERALES CUYA
"INVALIDEZ SE DEMANDA:--- 1.- La expedicion,
"promulgacion, publicacién, vigencia y aplicacion
"del Decreto que contiene el Presupuesto de
"Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
"de 1996, publicado en el Diaric oficial de la
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"particular el articulo 16 por cuanto hace al Ramo
"00026 Superacién de la Pobreza, en sus parrafos
"tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y
"noveno del numeral citado, en relacién al Fondo

"de Desarrolio Social Municipal exclusivamente.---

El acuerdo mediante el cual el Secretari ?’v

rrollo Social Federal deferminé la formiila,

iefodologia y distribucién de las asfg‘f?q;innes

F0NEE gy
é’g: @wicipal del Ramo 0Q026, Supe

"‘g obreza, entre Ia ativas para el

A : _ -
& rréspondientéds al\Fondo de Desgﬂn Social
.Q

on de la

"ejercicic fiscal de 1996. &) acuerdo fue

"publicado en el Diario Ofi deracion de
"fecha § de enero . CTOS DE
"APLICACION CUYA NDEZ SE DEMANDA:---

"3.- La celebracion, {i igencia y aplicacion del
“Convenio de De&;imﬂn clal 1996 que corn fecha
"22 de fabmﬁ de 1996 sustxibieron el
"Federal y el ﬁf%ﬂar del Poder Ej \§stadn
"de Yuc@i{r.m 4.- La “formula, metodologia y las
"asignaciones para los Municipios del Es\fadn
"provenientes del Ramo 0026 Superacion dE: la
"Pobreza para el Ejercicio Fiscal 19967, efabur;ga
“unilateralmente por el Coordinador del Comité de
"Pianeacién para el Desarrollo del Estado d:é
"Yucatin.--- Este documento, publicado en el Diario

“Oficial de! Gobierno del Estado de Yucatdn el dia
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"15 de febrero de 1996, constituye el primer acto de
"aplicacién de las normas de observancia general

i n m n i r n
" m mer jsm U
"causan __perjuicio v agravio a nuestro

"representadc - - 5.- Los demds acfos que se &
"deriven o :J4e sean consecuencia de quﬁ’&%lé

T -y
H A

"anteriormente senalados. _ {%

SEGUNDO.- La parte demandante narr 0s hechcﬁfﬁﬂéﬁ}g

transcriben a continuacion: R fieibow

"1.- El dia 22 de diciembre de 1995 se publicé en el
"Diario Oficial de la Federacion el Decreto que
"contiene el Presupuesto de Egresos de la
"Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996.-- 2.-
“Dicho decreto, en su articulo 16, dispone una
"partida denominada RAMO 00026 SUPERACION
"DE LA POBREZA, por Ila cantidad de
*$11,000,000,000.00 que se distribuye de Ila
“siguiente manera.--- Fondo de Desarrollo Social
“"Municipal  $7,150,000,000.00.~- Fondo de
“Prioridades Estatales $500,000,000.00.--- Fondo
“para la Promocién del Empleo y la Educacion
"$3,350,000,000.00.-— 3.- El decreto citado en el
"punto anterior dispone que la Secretaria de
"Desarrollo Social definird el esquema de

"operacién de los recursos del Ramo 00026
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uperacion de la Pobreza por lo que con fecha 5
“de enero de 1996, la Secretaria citada publico en el
“Diario Oficial de Jla Federacion un acuerdo
“mediante el que determina la formula y
“metodologia para ia distribucion entre las

. entidades federativas “de las erogaciones

Jerales”, previstas para el Fondo de Desar
;g Municipal dei Ramo 00026 Superacion de’la

i 22a, asf como la asignacion presupﬁeétaf de
 fondo paf?&‘ entidades federativas, todo
Péirpgs partir d sto__de E@%

“Federacién para el Ejercigio <Eiscal de 71996,

0s de fa

*normas que implican la sustanc e la presente

"controversia constitucionaly-/4.- Em\fecha 15 de

"Planeacion del
"conocer fa metodologial y Jas
."asignaciones. para los . nicipios del Esfado
"prnvenientes“ﬁ)ef Ramo 000

"Fobrez@;gacienda referencia a las formas de
=

Superaciop de la

"observancia general que tachamos\ de
"inconstitucionales y se impugnan en los p&_nros
"uno y dos del inciso a) del capitulo marcado cﬁi‘;__imo
"IV de la presente demanda; no omitimos
"manifestar que tal formula constituye el primer

"acto de apf;'cac;‘;in particular de dichas normas y

"ademads fueron elahoradas y publicadas al margen

FOR&E & bh ﬁ
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"de las normas contenidas en el Convenio de
"Desarrolio Social, independientemenfe de los
"vicios de constitucionalidad de que adolece.— J.-
"Por ofro lado, en franca vioiacion de 'la

"Constitucion y hasta de las propias normas de

"observancia general impugnadas, el Ejecuﬁm

"Federal y el Ejecutivo del Estado de Yucatan m"'

*conducto del C. Presidente de los Estados Umﬂo _'
"Mexicanos y los funcionarios que figuran come

"demandados en esta controversia;, y gﬁwﬁmﬁﬁ
JEmET, o

"Gobernador del Estado de Yucatédn y la Sec ggmm#ﬁw

"General de Gobierno, respectivamente;
"suscribieron el denominado Convenio ¢
"Desarrollo Social 1996, que de suyo conculca Iz
"Constitucién General de la Republica ademds de
"haber sido suscrito fuera del tiempo establecido
"en las propias normas gue se impugnan tambien

“de inconstitucionales por esa y otras razones.”

TERCEROC.- La demanda se funda en los articulos 105,
fraccion I, incisos b} e i de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1° de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y 1l del Articulo 105 Constitucional y 10, fraccion | de la Ley

Orgéanica det Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO.- Los conceplos de invalidez que adujo la parte

actora son los siguientes:
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“"PRIMERO.- Viola la Constitucion General de [la
"Republica, en sus artfculos 25, 74 y 115 [a
*expedicién, promulgacion, publicacion, vigencia y
“aplicacién del Decrefo que contiehe el
“Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

“Ejercicio Fiscal de 1996, publicado en el Diario

= Woficial de la Federacion el dia 22 de diciembre.de
5, en fo particular el articulo 16 por cuaNto
G¥iage al Ramo 00026, Superacion de la Pdbggza en

E?}'f% parrafos ftefcerp, cuarto, quinfo, sexto,

: octavo| y noveno, y ell gravia al
al de( Municipio de

"Ayﬁhtamfento Canstitucio

"Mérida, Yucatan.--- es ash por las sigufentes

"razones:--- Dispone el art 15 \constitucional

"que la base de [a~diyision terijtorial y de

"Municipio Libre. Si

“constitucional é)%l ] :
"investidos dﬁ\ personalidad jyridica y ¢
"la fraccion IME dicho numbal« los

"adminisgraran libremente su hacienda, la cual se
"formara 2(::5 rendimientos de los bienes fue les
"pertenezcan, asi como de las cuntrfbucia}qes y
“otros ingresos que las Legislaturas estabfezégn a
"su favor, y en todo caso...--- Es decir, Ila hacienda
"municipal se conforma de los bienes propios asf

"como de aquéllos gue las Legislaturas les aporten

"de tal suerte qure, una vez dispuesta la asignacion

rFSRmMe Aehn
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"de cualguier bien o recurso al municipfd mexicano
"y en particular al de Mérida, aquél pasara a formar
"parte integrante de su hacienda y de ahi que el
"municipio lo pueda administrar libremente, es
"decir, sin la intervencion de otras esferas de
"gobierno, condicionamientos, ni normas y
"operadores extramunicipales.-— Es el caso, que -
"dentro de las previsiones del Ramo 00026
“Superacién de la Pobreza, fijados por ia Cémara

“de Diputados Federal, se previéo un fondogs

mnﬂ
pREM A
"establecido en pdrrafos antericres y en la? AL
-[yﬂjh [H

"pesas; mismos que, srgmendo el s:fng

"proporcion que le corresponde, vienen a FOFE
*parte de la hacienda municipal del Ayuntamiento
"de Mérida, sin que vaiga en contrario lo dispuesto
“en los pérrafos subsecuentes del articulo 16 del
"decreto impugnado, ya que es inconcuso que se
"trata de recursos cuyo destinatario es el municipio
"tibre, de tal! suerte gue no puede haber norma
"juridica vélida que limite su libertad para decidir ia
"aplicacién de tales recursos en forra directa, aun
"Ias alld del catidlogo de conceptos de aplicacion
“previsto en el parrafo sexto del articulo 16 del
“ordenamiento que se combate.-—- Se afirma lo
"anterior porqrue resulta inadmisible el que se

“pretenda que el municipio sea un apéndice de la
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entidad federativa o una mera circunscripcion
"terriforial desde el punto de vista de la Federacion,

“va que el municipio se entiende, como lo ha dicho

“ese altisimo Tribunal, como un poder politico y
"administrativo, es decir, se dan en el seno de su

"ambito de competencia las caracteristicas del

" f'Estada en “lato sensu”, puesio que cnmprenu%ég
"territorio, una poblacién y un poder politicd’ y
"administrativo o dicho en términos doé?t‘.s‘y-nafes:
BEOBIERNO; y se insiste, todo ello dado en un

' ecifico Q

tivo a sus

ian it del articulo

onstitucio debe

. é&" dtarse fa invalidez de} tércero, cuarto

"y subsecuentes del |a ecreto que

o "contiene ef Presupu deral para
"1996, por violar fr ibertad hacendaria

"al facultar a “_%a tidad o dependencia

"extramunicipal, a definir y Rormar “esqguemas de
“operacion”, \ﬁfge los [ recursos
"acnndn@ggs, ya que éstos comno sevha dichp, una
“vez deterﬁrinan‘us en favor del municipio por\parte
P "de la Legisiatura Federal por conducto dék su
"Cdmara de Diputados en ejercicio de una facui‘\fad
"exclusiva, vienen a formar parte integrante de su
“hacienda. No es 6bice a lo anterior el que las
“previsiones presupuestales de marras, se

"encuentren en el presupuesto de egresos federal,

=R L)

BIEY ]

"ﬂ'h
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"va que dichas previsiones implican un ingreso a
"las arcas municipales y tienen como objeto de
"aplicacién, el cumplimiento de funciones propias

"del Municipio Libre. A ello, habria que agregar el

"hecho indiscutible de que el Constifuyente previo
"como parte integrante de la hacienda municipal
"cualquier otra forma de ingreso a los municipios,
"como es el caso de fos recursos que nos ocupan,

"asi sea establecido por cualquiera de las

"Legisiaturas.-—- A éste ultimo punto, vale la pena -

"discurrir en que la Constitucién es prolija

"identificar en su fexto cuando se refiere a

"Legislaturas locales o de los Estados y, en el : ._é..,_

"que nos ocupa, la fraccién IV del arﬁcufé_g_
"constitucional en su parrafo primero, se refféf%
"otros ingresos gue establezcan las “Legislaturas”
"en su favor, deduciéndose pues que se trata de
“determinaciones presupuestales o de ingreso que
"hagan ya sean las Legislaturas locales o fa
“federal, por conducto de cualquiera de sus
"cdmaras en este dltimo caso.~— De ahi, que se
“deba decretar la inconstitucionalidad de los
"parrafos de marras, debiéndose entregar para su
“fibre administracién en forma lisa y llana, los
"recursos que del Ramo 00026 Superacion de la
"Pobreza del presupuesto multireferido, le
"correspondan en justicia al Municipio de Mérida,

“Yucatin.-—- Por otro fado y por la intima relacion

..... it

10
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"los multicitados parrafos gue se tachan de
“inconstitucionales, también lo son porque violan
"francamente el articulo 74 consftitucional.-—- En
"efecto, el articulo 74 de la Carta de Querétaro,
"dispone en su fraccion IV gque es facultad
& "exclusiva de la Camara de Diputados examinar,
"discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos devla

"Federacion.--- Vale la pena entonces insi en las

. razones que a o0 de nuestro ﬁpresenm:m

aron al

Hi ada y los alcances tiene dicha
} E”cm"‘ -= En efecto, Eubh Federal
¥ fleefiresentativa y democrética los\ Estados
ol "Unidos Mexicanos, tr ntn de partida el

arda fa Constitucion

"pacto federal mg\
"Politica del Es anoc. Es en el seno del
"Cangrésa ia Union “en dnnd‘e dada la
"mpresentatﬁf&gd de las entidades federativas que
"&unforn@g\ fa Union, se garanti. no solo, las
"relacione$ y situaciones juridicas del Est do
"Mexicano, sino que se pretende lograr el equﬂ:b}ga
v equidad asi como ia salvaguarda de I&f

“intereses de las partes integrantes de I3

"Federacién. Luego, el Congreso de la Unién para

"su mejor funcionamiento determiné la encomienda

"de facuftades exclusivas a cada una de Ias

11

rovred BN
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“Camaras que [a Integran, repitiéndose en la
“"Camara de Diputados f[a guisa anterior en ef
"sentido de que subsiste la represenfatividad de
"las entidades federativas en el pacto, por cuanio
"hace a las decisiones gue en forma exciusiva se
"ejercitan en dicha Cémara.--- De ahi que sea
"sofamente [a Camara de Diputados Ia
"cqnstiruciunaf y legalmente capaz de distribuir el

"haber nacional en materia de egresos, y eso0

"queda de manifiesto cuando partiendo de un todo; &
"la Cdmara en cita distribuye ios recursos por ent}'
"fos distintos aGrgancs y dependencias no sc’-f;':a
"la administracion publica federal, sino tambﬁé’n-ﬁ’ff
"favor de las entidades federativas como es el caaﬁaﬂi
del Ramo 28 en que a través de una ley marca las
“reglas distributivas de dichos recursos.--- En el
“caso gque nos ocupa, sin embargo, la Camara de
"Diputados omitio fijar Ias reglas de distribucion de
"los recursos del denominado Ramo 00026
"Superacién de la Pobreza, fo cual pudo haber
"hecho en el cuerpo de la propia norma impugnada
"0 a través de un acto legisiativo. Sin embargo, no
"obstante su obligacion y facuitad exclusiva, la
"Camara de Diputados responsable, designé como
““distribuidor y creador del esquema de operacidn,
“de los recursos del Fondo de Desarrolfo Social
“Municipal del precitado Ramo 00026, a fa

"Secretaria de Desarrollo Social Federal, dando con

12
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;
I, E
i
[

'Afé""'ﬁﬁ“eﬂo en una franca violacion al precepto

B
et

“constitucional invocado, ya que se pierde |a
"nocién de justicia distributiva, que implicé al
"Constituyente a determinar que fuera dicha
"Cdamara quien fijara las reglas de distribucién y
“operacion de los recursos nacﬁnné!es, para no
"perder evidentermente fa nocion de
"representatividad, equilibric y equidad de?a?s
~an0drtes representadas en el pacto federa!,%sa que

5 se logra mefiante la actuacion de nuestros

ladores qgue \repres

fan la moliplicidad de

_::;\\ Por todas esas
% rity el que se
_ esarxollg Social en tal
“funcion, sin obstar para :llo“gue’la propia Camara
"la hubiere faculta \ { decrete¢ de marras,
"puesto que seria pﬁr&#& paraiello el que la
"Constitucién G% e la Repiiblica previera tal

del ejercicio de una

"posibilidad Aﬁpar fratars

" R By h

facultad exﬁ;{zswa.--—- Si

“anterioptenemos que también
o I

"del pdrrafo del articuio 16 del decreto \Se marras

Scnaf que

endo | reflexion
vfoia,l'\ por medio

"en contradiccion, el articulo 25 constitu
"dispone al Estado la responsabilidad de, regir el
“desarrollo nacional, mediante el fume:hm del
"crecimiento econémico y una més justa
“distribucion del ingreso y Ia riqueza.-- Elio es asi,

“porque de resultar cierto y recto juridicamente Jo

13
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"aseverado en parrafos anteriores, fenemos que
"fos recursos del Fondo de Desarrolioc Social
"Municipal delf Ramo 00026 multicitado, carece de
"mecanismo o formula, cierta, legal y
"constitucional que garantice fa justa distribucion
"de dichos recursos enire los municipios del pais.—-
". Sin duda, la disposicion constitucional gue se
;'cnmenta, trasciende al hecho de que el Estado
"como rectfor def desarrollo nacional, no sélo debe

"procurar fa distribucion justa de la riqueza eénfre &

"fos individuos vistos como gobernados, sino. que*

"es indispensable que dicho principio se a;:.u'r‘«:;r_uré?T

"fa distribucion de la riqueza entre fos 6rganos g ;'.-
"propio Estado, mismos que por esferas 58
"competencia, ese altisimo Tribunal, ya ha
"reconocido la existencia de fres ordenes del
"Estado Mexicano como lo son: el Federal, el
"Estatal y el Municipal.—-- Luego entonces, coma ef
“buen juez que por su casa empieza, debe ef
"Estado procurar fa legal, constitucional y justa
"distribucion de Ia rigueza, a través de ia actuacion
"oportuna y en forma de sus érganos competentes,
"que como en el caso que nos ocupa, resulta ser la
"Camara de Diputados y, ante su omision resufta
"inconcuso el gue se ha violado el articulo 25
"constitucional por el séle hecho de no haberse
"previsto una formula cierta y justa de distribucién
"de la rigueza por parte del organo facuftado

L]

14
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“ya hemos dicho, el que se le haya encomendado
“tal funcion a una Secretaria del Ejecutivo Federal
"que no garantiza en nada el equilibrio y justicia
"distributiva y que independientemernite de los
“alcances de fa férmula que se llegd a establecer,

"ello es, en razdn de los argumentos expiie tos,

“atentatorio del pacto federal y por ello débe
A

v Ja 'Camata que.distribuya en_forma justa

rlez, quedando pemﬁ%‘;t& un

rsos materia de fa_presen ntienda.---

SEG 0. 74 y 115
‘w%h'é?ﬂ%\": nal el acue adiante el cual el

“federativas fgara el efercitio fiscal\de 7996,
"publicado en\"efﬂiaria Oficial de

“PRIMERO, en la presente demanda, tener}zns que
“consecuentemente el acuerdo adm:‘nié\rraﬁm
"impugnado que se combate tambiéh es
"inconstitucional.~-- Ello es asi, puesto qie la
"Secretaria de Desarrollo Social dispuso H"-un.‘:l

"formuila de distribucién con fundamento en los

15
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"narrafos tercero y cuarto del articulo 16 del
"decreto  Impugnado, mismos que  son
"inconstitucionales en razoén de los argumentos
“expirestos en el concepto de invalidez anterior, los
"cuales damos para el presente como totalmente

“reproducidos a la lefra en obvio de repeticiones.--

"Asi Jas cosas, el ejercicio de una facultad

"la Cdmara para determinar en su seno una fornifiiac: ©&
"justa de distribucion de los ’récu e
"controvertidos.-- Por ofro lado, el acuerdo
“administrativo impugnado también viola el articulo
“115 constitucional, en cuanto a la- definicion del
"esquema de operacion de los recursos del Fondo
"de Desarrolio Social Municipal, ya que éstos -
"hemos establecido- forman parte f'ntégranfe de fa
"hacienda municipal siendo inconstitucional el que
“una dependencia ajena defina su operacién a
"ravés del denominado “Manual Unico de
"Operacién” que ha expedido la Secretaria de
*Desarrollo Social Federal. No es dificil determinar
"tal nocién de inconstitucionalidad, cuando nos
"encontramos ante recursos que una vez en el
“seno de las arcas municipales forman parte de su

"hacienda y por ello pueden ser administrados

16
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fﬁt}_‘é@'ﬁhbrememe por los municipios, de ahi que el
"pdrrafo def decrefo que faculta a definir el
“esquema de operacion de los recursos del
"multicitado fondo, como los esquemas definidos o
*que se llegaren a definir, son de suyo violatorios

“de fla libertad hacendaria municipal y por elio,

» "como consecuencia juridica de la decfaracféﬁe

ppinvalidez del decreto impugnado en su p

th;'a, se deberé también declarar la ?ngaﬁdaz
\ acuerdo en que se gjercita la fn@smucfonal
orden de

SO ps |
A oy 88s, resulta inco

L .
& ﬁ%um 115y 74 de Ia 4 el denominado
"“Convenio de Desarroljo

"los ejecutivas Fede

lalados como
“responsables o démandad 3\ asi como el acuerdo
or General tﬂef Comité de

rolio den\ Estado de

se dé\termfnﬂ la

“emitido por el
"Planeacién para el De
"Yucatan, m"\% ante el cu
”distrfbugs'{r de los recurs del \Fondo de
“Desarrollo Social Municipal, entre los kﬂunicﬁpi&s
"pertenecienites al Estado de Yucatan y ef}p agravia
"seriamente al Municipio de Méri que
"representamos.--- En efecto, la norma cn}:ten.-'da
“en el decreto impugnado en su parte relativa, que
“manda a la Secretaria de Desarrollo Social a

"convenir con los gobiernos estatales Ia

17
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"distribucion de los recursos del Fondo de
"Desarrollo Social Municipal en el Estado de
"Yucatan, viola la Ilibertad hacendaria y Ia
"personalidad juridica del Municipio de Mérida, ya
"que se conviene entre dos entes del Estado,
"cuestiones relativas a reclirsos que son de los
"municipios, es decir, se dispone de fa hacienda
“municipal de Meérida, sin ser considerada su
“voluntad.-—- Lo anterior deviene del hechlo"{

“indiscutible de que los recursos del Fondo d

“Desarrollo Social Municipal, forman parté

"determinada proporcion de fa hacienda {-ofgl S

cere Proporeion I gﬁ

"Municipio de Mérida y, la norma que ma "‘I‘Ea;aw‘s .
rb

"convenir su distribucién, no puede hacergessl. ™

;5 e

"margen de la voluntad del Municipio actor, ya que
"éste no es apéndice ni dependencia de las dos
"partes implicadas en el convenio fﬁ’:pugn&dﬂ. --- ES
"decir, si queda establecido que los recursos del
"Ramo 00026 en contradiccién, son integrantes de
"la hacienda de los Municipios no se puede
"convenir Su monio, esqguema de operacion y
"aplicacion, sin contar con la voluntad expresa del
"municipio interesado, por lo que la norma que
"manda distribuir los recursos de marras sin contar
“como parte a los municipios de determinada
*entidad federativa, violentan sin duda su
*personalidad juridica propia y mas aun su libertad

“para disponer de un elemenic integrante de su

18
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pos
,;_P‘\.-'?’- d."{ L,

[
[
o
&

e

Tl A i, .

whoraxs "hacienda, aunque no se conozca el monto
"especifico, ya que seria indispensable contar

"minimamente con la anuencia municipal previa
"para que el Gobierno del Estado lisa y Hlanamente
"hubiese representado al Municipio de Mérida en el

"convenio impugnado y la férmula de distribucion
'_'intema de la entidad que se le deriva, lo cual @ el

»
"caso que nos ocupa no sucedié ni ha sucedido?---
"A estas alturas, es pertinente aclarafwue la

de los recurs

\"puhlicacion de la férmula de distribycion interna
' del Fondo
del Comité de

: *r'Estadn de Yucatai
tado, no solo

ucatan, y ‘aun en el

"Gobierno ﬂfj Estado de
P E n
"supuesto simtonceder de quéya tuviera, la realizo
"fuera dg_;‘;%lan:n del Convenio de sarraf{o Social,
= . ;
"del cual se supone debja ser producto; \ello sin

"conceder que la norma impugnada que'\asi lo
"manda sea valida.--- CUARTO.- CONCEPTD DE

<
"INVALIDEZ “AD CAUTELAM”.- Supuniend&- sin
"conceder, y para el indebido caso de que se
"lfegaren a desestimar los conceptos de invalidez

"anteriormente vertidos y con elfo se estableciera
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"que fueran constitucionales el Decreto de Egresos
"de la Federacion en su articulo 16, en sus parrafos
"impugnados, asi como el acuerdo mediante el cual
"el Secretario de Desarrollo Social Federal
"distribuyé los recursos del Fondo de Desarrollo
"Social Municipal entre las entidades federativas,
"nos permitimos en forma de cautela y solo para
"éste improbable caso, vertir el siguiente concepto
"de invalidez.-— Es viclatorio de los articulos 25, 74

"v 115 constitucionales, la formula, metodologia y ¢

"las asignaciones para los Municipios del Estaaq

"de Yucatin provenientes del Ramo Ooz

"Superacién de Ja  Pobreza, elabora] PR
[ ] O - E sl W.J-r‘-r 1"'1
unilateralmente por el Comité de Pfaneacmnx pmﬂﬂ; 553

"e! Desarrollo del Estado de Yucatan, por | s
"siguientes razones:-—- EI articilo 74 de la
"Constitucion General dispone que sera la Camara
"de Diputados del Congreso de la Union quien
“dfstrfbuyé el haber nacional egresable, a través de
"fa aprobacion del Presupuesto de Egresos de la
"Federacién.--- En el caso que nos ocupa fa

"Cdmara de Diputados dispuso, que fuera la
"Secretaria de Desarrollo Social quien distribuyera
"entre Jas entidades federativas los recursos

"previstos para el Fondo de Desarrollo Social
“"Municipal en el articulo 16 del decrefo impugnado
"en su parte relativa;, ademas de que dicha

"Secretaria convendria con los Estados fa

20
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ST

S

%a@:“@ﬂstﬁbucfﬁn enire los municipios pertenecientes a
"determinado Estado. Esta norma ya ha quedado
"impugnada de inconstitucional, y suponiendo sin
"conceder gue asf no se estimare por ese altisimo
"Tribunal, subsiste la inconstitucionalidad del acto
"Imputado al Comité de Planeacién del Desarrollo

> "del Estado de Yueatdn, ya que como se obsi%f
O

"en el documento pubiicado el 15 de febrero ‘te
"1996, la férmula de distribucion de los rec‘h%ns de

Ddamarras ahi conteni o fue realizadi conforme a

eSS
e gnﬂn Social, ni
ue como se

cial enire Ia

ir, no fue

#

decir, siete ias después
"de haberse d [ nilater

por\ lo que

mente la
“formula intern
"consecuentemente el acfdimpugnado iolenta la
“norma cnntéhﬁa en el artfc L
"de Egr f Eederal 1996, vy co %
"articufo 74 constitucional, ya que en ejercicio de

16 del Presupuesto
11
flo se w}{nera el

» "las facultades conferidas por el numeral supremo
“citado a Ia Camara de Diputados, fue que ésta
"permitio o previé la forma en que habrian de
“hacerse la distribucién de Ilos multicitados
“recursos por parte de fa Secretaria de Desarrclio

"Social y los Estados, ello, se insiste, sin conceder

21
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"que dicha norma Gltima citada sea constitucional.-
".. Luego entonces, la determinacion de la formuia
“interna distributiva del Estado de Yucatin, fue
‘"hecha por parte no facultada y fuera de las
"hipGtesis legales previstas por la propia Camara
"de Diputados, con lo que' se viola directamente el
"articulo 74 constitucional, y de ahi que deba ser
“declarada invédlida la férmula local impugnada,
"para el caso exclusivo de que fueran

"desestimados los conceptos de invalidezity
&, ool

"marcados como primero, segundo y tercero.--f.

"otro lado, y también en forma de cautela p3Fg

“indebido caso de que fueran desestimadgs Igéf:v%!g
| 00 O

s Tl o

b

"conceptos de invalidez primero, segundo y ter; D
“v que por ello se consideraren cnnsﬁtucf&i‘.iﬁ%%
"las normas generales impugnadas, en este acfo se
"impugna la invalidez constitucional de la formula,
"metodologia y asignaciones a que se refiere el
"nresente concepto de invalidez, puesto que viola
"ljos articuios 25 y 74 constitucionales por las
"siguientes razones.- Suponiendo sin conceder,
"que Ja norma que manda convenir la distribucion
*interna de una entidad federativa de los recursos
"del Fondo de Desarrollo Social Municipal tantas
"veces citado, la férmula emitida para el Estado de
"Yucatin viola francamente aquélia y con ello, el
"articulo 25 constitucional que presupone una

"nocion de justicia y certeza juridica en la

22
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1o 1

“ngnaz distribucion de la riqueza.--- Enfonces, tenemos
“que la norma que ordena la distribucion interna en

Yuna entidad federativa de los recursos en cita,

"previene que se harda basada en indicadores de

"pobreza entre estados y municipios. En el caso de

“la formula interna del Estado de Yucatian que se

& _"impugna, ésta se aparté de dicho prin%
"incorporando dos coeficientes que consisten e la

"poblacion rural y e grado de mai’bg‘.?acidn

1er coeficiente u&ada en la

decir, Ia

" _---,"mg:m’cfpa!.-—— Elf pri

. >
¥ ;'?‘?&ab{acﬁén rural, “er nadh

wmo  condicion necesaris

“absurdo e inco i
"momento pmceé%se itard, no\es condicién

"o dato infrfg{tsecu de la p

. no ofystante a la
AN

"anteriofCafirmacion el que ciertos aseptamientos
;

"general, el égi%da de pobrez

"rurales féngan tal caracteristica, puesto que
2 "también los hay asentamientos rurales, que no
"encuadran en ese estado de polreza.--- De\ahi que
“no sea justo, que el cincuenta por ciento d\iqf peso
"de la férmula interna de distribucién en el Estado
"de Yucatan respecto de los recursos en estudio,

"haya sido esfablecido a partir de un indice de

23
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"poblacion rural, puesto que tal indicador no refieja
“necesariamente una nocién de pobreza, sobre
"todo cuando en las poblaciones urbanas como la
"ciudad de Mérida se dan casos impactantes de
"extrema pobreza que segun la formula que se
“impugna, no estin siendo considerados en su
“verdadera proporcién, pues pareciera que por ser
"ciudad no considerada como asentamiento rural,

"no tuviera un indice considerable de pobreza,

"cuando el Municipio de Mérida alberga el cuarenia_.q

"de Yucatdn; de ahi que el indicador no sea sinf{f P
J

.ﬂi-}' 3%
“al mandado por el decreto de egresos muiticitadGiag

"violandose por ende tal disposicion y con ef _l ﬁ*sﬁéﬁ
"principio de justa distribucion de la riq Yg&fﬁ?
"consagrado en el articulo 25 constitucional.--- Por
“otra parte, y al igual que la anterior reflexion en
"forma de cautela, impugnamos la siguiente
"circunstancia:—- La férmula gie 'se impugna,
"violenta el propio Decreto del Presupuesto de
"Egresos, en su pérrafo sexto del articulo 16,
"suponiendo sin 'cnnceder que éste sea vialido, ya
"que dispone que los recursos del Fondo de
"Desarrolio  Social Municipal sélo podran
"destinarse para inversiones en los siguientes
"rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje y
“letrinizacion, electrificacién, urbanizacion, apoyos,

“construccion y conservacién de estructura

24
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"infraestructura de safud, crédito a la palabra y
“construccion de ecaminos e infraestructura rural.—
"Entonces, al haberse reducido el monto’ a
“distribuir en el  Estado, determinado por la
"Secretaria de Desarrollo Social en el acuerdo
*anteriormente impugnado, a titulo de un tres-por
“ciento por concepto de gastos indirectes, y Eg
"al haberse reducido ademds los denéiq}nadns

. recursos irreductibles destinados a :n programa

inconcuso g o se esia

ribuyendo el Yotal de ff:i%::ursas que se
oron distribuir) ello-te conformidad con el

&g
B LB
aﬂ&mma parrafo sexto invocéad

& E%h#ad e inconstitucignal

"es cierto que el
"multireferido pr
"utilizar los rec
"Social Munigipal para
"APOYOS, né:fgntre ofros
"cierto ESN que éstos suponen una a cién de
"mversmn del municipio una vez recipida la
“cantidad proporcional partiendo del monto total
"de! Fondo de Desarrollo Social Municipal) y no
"como ocurre en la especie, en que el e Hu.ria
“6rgano que distribuyo el fondo de marras, to ‘hizo
"segregandole una parte bajo el concepto del tres

"por ciento de gastos indirectos mas otro monto no

25
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"determinado porcentualmente pero que en
"confunto restan ef monto fegal %
"constitucionalmente distribuible, no sabiendo a
"clencia cierta el destino final de esos recursos ni
"bajo qué criterios ni con gqué fundamentu los
“habra de aplicar el Gobierno del Estado, recursos
“que se insiste, de origen y por definicién, son para
"ap.ﬁ'carse por los gobiernos municipales.--- Con
"ese arbitrario procedimienfo, el Gobierno del

"Estado de Yucatdn priva al Municipio de Mérida de ,ﬂﬁ

"los recursos federales que ngff’mﬂmente .

pertenecen y que, de ingresar a la hamendafx A

“directo de los habitantes de la ciudad a fravea dei ﬁﬁg'
“la obra publica y de los servicios que canfarme at Nﬁ"’
“fa ley le corresponde prestar.--—- Por ello, también
"se debe decretar la inconstitucionalidad de la
"farmula de distribucién local impugnada, tan solo
"para el improbable caso de que se desestimaren
"los conceptos de violacion esgrimidos como
"primero, segundo y tercero del presente

"memorial.”

QUINTO.- Por acuerdo de fecha veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa y seis, emitido por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ordend formar vy

registrar el expediente relativo, correspondiendole el nimero
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Gudifo Pelayo.

For auto de fecha veintiocho del citado mes y ano, el
Ministro Instructor tuvo _por presentado a los promoventes
reconociendo la personalidad con la que se ostentan, por
admitida la demanda de controversia constitucionak—.grdend
emplazar' a las autoridades demandadas; ordeno dﬁsta al

Procurador General de la Republica para que marﬁ@tara lo que

tedlerecho convinigsSey; tuvo por adnagdas las pruebas
LR les que adjunié ta parte actora a su anda.

&,
SEXTO.- La Cifnara de Diput
Union, al for@grl)ar su contestacion de'demanda, en sintesis

ados del Q\Songresu de la

2
manifestd 1o siguiente:

\

a) Que opone la excepcién de la improcedencia‘de la accion
!

asi como la de falta de accién y derecho de la demandante.

I'l_

b) Que debe tenerse por cierto el acto que se le atribuye

toda vez que si discutié y aprobd el Decreto que contiene ef

27
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Presupuesto de Egresos de ia Federacién para el ejercicio fiscal
de mil novecientos noventa y seis, publicado en el Diaric Oficial
de la Federacion el veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, por io que alega el juicio es improcedente de
conformidad con lo dispuesto por ios articulos 21, fraccién 11, en
relacién al 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de la Materia,
toda vez que la demanda fue promovida en forma extemporénea
por haberse presentado después de treinta dias, contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma

impugnada.

Tl
T8
Aot

QI

ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y seis, Ia elati racion
N

iOTI0S

del Estado provenientes del ramo 00026,Superacion

¢) Que no debe considerarse como primer a
r

aplicacion del Presupuesto de Egresos de la Federacién i

Pobreza”, realizada por el Gobierno de Yucatan, puses ééte en
ningdn momento ha realizado algin acto material gue tenga por
cbjeto directo aplicar el dispositivo legal impugnado, en cuanto a
Su propdésito esencial, ya gue la emisién de la citada férmula
constituye una norma general complementaria del citado
presupuesto, pero no un acto propio de aplicacion de la ley, pues
hasta este momento alin no se entregan los dineros referidos a
las partidas presupuestales del Municipio demandante para

considerar que se trata de un primer acto de aplicacion.

d) Que Ja discusidbn y aprobacién del ramo 00026

“Superacion de la Pobreza" se encuentra ajustada a derecho toda

28
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A
“*‘*ﬂéﬁ“ que la Cémara de Diputados se encuentra facultada

legalmente para examinar, discutir y aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Federacion en términos de los articulos 73,
fraccion XXV, XXIX-D, XXIX-E y XXX en relacion al 25 y 74 de la
Constitucion General de la Repablica, por lo que al sefialar en el
precepto impugnado la forma de distribucidon de los gastos

destinados a la “Suparéc:ic‘}n de la Pobreza", lo hizo ew%?'grciciu

N

I tonomia Hace@ia del Municipio
ordinadora del

de las facultades que posee.

e) Que no concul

repdante ya que fede cidn  como

D,
; lbumén mas justa de
aies y publicos, es |a

bleger las formas de

f) Que por disposicj _
constitucionales, cnrres;% Ejem,: ivo Fedefal, por medio de
sus Secretarias f' y  Departafq Administrativos, la

administracion de S recursos mgresos federales; en

Secretaria de Desarrollo Social, formular, conducir W, evaluar la
politica general de desarrollo social para el combate e ctivo a la
pobreza, razon por la cual, la norma impugnada se encuentra

apegada a derecho.

29
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g) Que la Constitucién Federal o del Estado expresamente
no les concedid a los Municipios, facuitad alguna para elaborar
planes y programas en materia de Superacion a la Pobreza, ni
mucho menos para administrar Recursos Federales de los
sefialados en el Ramo 00026 del Presupuesto de Egresos de Ia
Federacion, por lo que no se transgrede la libertad hacendaria de
Ioé Municipios pues dichos recursos, originalmente corresponden

a la Federacion.

limita Gnicamente a administrar los ingresos destinade

actividades que expresamente la Constitucion sefidla ff

libertad para establecer su destino y uso, como Io sefian las
participaciones federales, contribuciones derivadas de inmuebles
y las originadas por los servicios que presten pero los Municipios
se encuentran juridicamente imposibilitados de administrar
aguellos ingresos que estén destinados a actividades distintas de
las gue tienen Encnmenda-das por la Constitucion General o de
las Entidades Federativas, o bien, imposibilitados tambien para
administrar cualguier otro ingreso que se destine a alguna
actividad distinta de las antes sefialadas, aun en el caso que, por
circunstancias especiales, surtan sus efectos en los Municipios,
ya que éstos solamente poseen come se ha dicho, las facultades
establecidas en la Constitucidon General, la Local y las leyes

respectivas.
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la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996, correspondiente a
la “Superacidn de la Pobreza’, al ser distinto de una participacion
federal, como se aprecia por la simple lectura del mismo articulo
15 correspondiente al Ramo 00028 del citado Decreto, vy referirse
a una actividad distinta de las expresamente sefiaiadas por la
Constitucion General o por las Entidades Feder@%yvas al
Municipio, iegalmente se encuentra ajustado a derecho, Bues en
nada infringe la autonomia hacendaria de qﬁ‘%gozan los
Muni

ios. maxime que,)ﬁ:_: lo establecep, los articulos 73
GOEs, XXV, XXIX-D, XXIX-E'y XXX en ién al 25 de la

nafiti General de@ bliga,  corresponde a la

acin,*ewomo Coordinadora del Deegrrollo Nacional, por

H. Congreso de la Unidn

Pobfeza”, esto es, en

aquellas  materias  que\ {eng comol fin  distribuir
convenientemente emr? 2d

. e\
Municipios, los serviciosg,edub

on, Entidades Federativas y

\

ativos
socialmente naces%ios a fin de ;_- uha distribucion mas justa
P

plblicog y economicos

N , A

de la riqueza, mﬁ‘-ﬁ%na respon dad solidaria entre los

sectores socia&gﬂb!ico y privado que cknlleve alun desarrollo
gl

o
nacional e integral.

J} Que corresponde a la Federacion, al través de sus
, - . - p
organos adminisirativos federales, administrar los | recursos
IIII =
federales que al efecto se asignen, en su funcién Coordinadora
del Desarrolio Nacional, misma que se ejerce por medio de la

Secretaria de Desarrollo Social en lo que se refiere al ramo de
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“Superacion de la Pobreza’, la que por disposicidn de la Ley
Organica de 'a Administracidén Publica Federal, aspecificamente
de su articulo 32, fraccion |, tiene ta encomienda de lievar a cabo

dicha funcién.

k) Que por lo que hace a las supuestas violaciones al
articulo 74 de la Constitucion Federal, dicho precepto de ninguna
forma sefala que el érgano legisiativo demandado deba precisar
la distribucion de los recursos asignados a las Entidades
Plblicas, pues ello seria contrario a la Norma Fundamental, en

vitud de que la distribucién y asignacion de las Jar o

presupuestales sefialadas en el presupuesto son facu

M
Ejecutivo Federal, atento a lo dispuesto en los artid

fraccion | y 90 de la Constitucion General de la Repl}bﬁl_\ porl
que dicho érgano Unicamente se concreta a sefialar los I%%iﬂ&(;é
las partidas presupuestales correspondientes y a las Entﬁﬁdes
Federativas y Municipios la distribucién uso y destino de los
recursos asignados con base en la normatividad constitucional y

secundaria.

I) Que si la parte actora pretende que el Presupuesto de
Egresos sefiale concretamente las cantidades que se destinan a
cada uno de los Municipios que integran la Federacion, es una
pretension carente de cualquier sustento legal y tecnica
financiera, pues precisamente se trata de que la Federacion, por
medio de la Secretaria de Desarrollo Social, realice los actos
necesarios a coordinar la superacion a la pobreza y que las

Entidades Federativas y Municipios por su parte, gue son

32



Controversia Constitucional 2/96

econémica del lugar, distribuyan las partidas que para tal efecto

les fueron asignadas

SEPTIMO.- El Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, por conducto del Secretario de Desarrollo
Social al formular su contestacion de demanda, ex,,‘ieé en

sintesis lo siguiente:

N

a) Que en término ﬁxla:accién IV, del articulo 115 de la
Conglitucion Federal, la§ haciendas municipgeg no se forman

Egresos de la Federacia nara el ejercicio fiscal de mil
Ii i
novecientos noventa vy ai%xjic presupueisto s6lo contiena

disposiciones para el g 0 Yy contia] del gasfp publico federal,

y los recursos prew.ijtos en e on Unicamente para cubrir las
erogaciones de la “Rﬁministracié Oblica Fedé".rai por 1o que
dichos recurggs,, son de caréct;\f eral sin \que contenga
ingresos municipéIEs, pues la aprobacion de los miQ{;nas compete
exclusivamente a la legislatura de la Entidad Federativa de que
se trate al aprobar la ley de ingresos municipaies égnforme al

(ltimo parrafo de Ia fraccion IV del articulo 115 Constitucional,

¢) Que la Camara de Diputados del Congreso de la Union,

al aprobar el articuio 16 del Presupuesto de Egresos Federal,

33
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dispuso que el control presupuestal de los recursos del ramo
00026, la sjercera la SEDESOL, gue el control fisico-financierc y
la evaluacion del avance de las ocbras construidas con los
recursos del ramo 00026 la efeciuara la SEDESOL, que ‘en caso
de detectar desviaciones. o incumplimiento de lo convenido, |a
SEDESOL podra suspender la radicacion de fondos federaies e
inclusive solicitar su reintegro, con lo que se demuestra que todos
los recursos previstos en el Presupuesto de Egresos Federal son

federales.

distribuyen los recursos del Ramo 00026 mFoncIE ded
Social Munlmpal el Fondo de Prioridades Estatales e ;J Ok

que los recursos del Fondo de Desarrollo Snmal Mumcspal tnan
una naturaleza juridica distinta de la de los otros dos Fondos -
cuya constitucionalidad reconoce implicitamente la actora- en que
se distribuyen los recursos del Ramo 00026 y. tampoco lo hay
para afirmar, como lo hace la misma, que forman parte de las

haclendas municipales.

e) Que el esquema previsto por el articulo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gasto de los
recursos del Ramo 00026 y especialmente para la asignacion de
los del Fondo de Desarrollo Socfal Municipal, es el mismo que

establece la fraccidn VI del articulo 116 constitucional.

Consecuencia logica y juridica de ellos es que ios recursos del
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DUOEB son los recursos federales que la Federacion
ejercera para cumplir con las obligaciones derivadas de los
convenios que con fundamento en dicho precepto constitucional

suscriba en el afio de mil novecientos noventa y seis.

f) Que la parte actora incurre en un error de interpretacion
constifucional, al argumentar gue los recursos del Rame-Q0026 le
fueron asignados por la “Legislatura Federal”. Dicha ilsi-irn
se origina al entender dentro del concepto "E‘e@slatura" al

na de sus @aras pues no
probar los=ingresos a los

Congreso de la Union

consigs que la facult de
R c{én a las Legislaturas
":‘;'lr_-:_ : {gmue provoca que el Ayuntamiento de Mérida tenga la

fai respecto de que os del Ramo 00026

g) Que la parte acl%co unde la haturaleza juridica de los
recursos  del "R{ o 00023

Superacién da@% Pobreza”, pues los recursos d%t ramo 00026
tienen su origen en la fraccion 1V del artmuFa 116 C\" nstitucional y
la Camara de Diputados del Congreso de la Unid xiﬂs aprobé
como recursos federales, a fin de que la Faderaciimxt;uente con
fondos para cumnplir sus obligaciones derivadas de los Convenios
de Desarrollo Social que suscriba en el afio de mil novecientos
noventa y seis, mientras que el origen constitucional de los

recursos del ramo 00028 en relacion con los Municipios, lo es el

a5
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inciso b) de Ia fraccién IV del ariiculo 115 y en el articulo 73,
fraccion XXX, punto 5°, Dichos reqursos fueron aprobados por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, a fin de que la
Federacion cumpla con las disposiciones de la Ley de
Coordinacién Fiscal, por lo que las participaciones federales que
si ingresan en ias haciendas municipales y cuya utilizacion,
gjercicio y control corresponde a los Municipios son, por una -
parte, las derivadas de los impuestos especiales y, por la otra, los
recursos de los impuestos llamados coordinados derivados de

facultades concurrentes. Ambos tipos de recursos, -previstos en

el Ramo 00028 del Presupuesto de Egrescs de |la Feder ?@do
estan afectos a fines especificos. % zﬂvﬁ
i '{-l"ﬁ:ﬁ;

e

h) Que si bien es cierto que la Camara de Du@dﬁ%
permiti6 que los recurses dei Ramo 00026 fueran apllca% '_
conducto de los Estados y de los Ayuntamientos con la ¥
participacion .de las comunidades, para la construccion y
mantenimiento de cbras de infraestructura basica, esto liene su
origen en un ﬁrograma de descentralizacién del Gobierno de la
Republica que de ninguna manera altera ni cambia la naturaleza
juridica federal de los recursos de! Ramo 00026, y, tampoco
contraviene norma cnnafitucicnal aiguna, pues GomMo ya se
aclard, es la propia Constitucion la que permite la celebracion de P
convenios que tengan como fin el desarrollo economico y social
en todo el territorio nacional v son, precisamente los terminos y
condiciones convenidos, los que sustentan juridicamente dicho
programa, por lo gue no obstante los gobierncs estalales vy

municipales participen en la aplicacion de los recursos del Ramo
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, 8llo de ninguna manera implica €l cambio de la naturaleza
juridica federal de tales recursos, y si en cambio, ratifica el
sentido de ta politica del Gobierno de la Republica de impulsar la
participacion de todos los actores sociales en el fortalecimiento

del nuevo federalismo.

i) Que si los recursos del Ramo 00026 del Presu to de
Egresos de la Federacion son federales y por sllo no ﬁian la
hacienda municipal, y toda vez que la Camara deaﬁlgputadms del
Con Greso de la Unién carece de facultades pa@pmbar ingresos

B Municipios, en ¢ ’écuencia, los rectiréos que reclama

ienda. Por tanto, si no

Ipe% .-.-.,,-f tes, éstos no los pyg

tar}%ﬁgﬁrmaos gue el F’rea pu

j) Que cnrstragg a lo afirma or el actor en el sentido de

gue la Camara de Dipltados omitio fijag las reglgs de distribucion
de los recursa%?t ramo 00026, dicha cémara sefalo la forma y
técnica con base en los cuales habrén de ejercerse dichos
recursos, al disponer que se distribuyan los recursos en tres
fondos -Fondo de Desarrollo Social Municipal Fondo de
Prioridades Estatales y Fondo para la Promocion r.lél Empleo y
Educacion, al sefialar los fines que debe perseguir el esquema de
operacién de los recursos del ramo 00026 y a los cuales debe

sujetarse la SEDESOL, al ordenar que los recursos del Fondo de
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Desarrollo Municipal se distribuyan entre las Eniidades
Federativas, de acuerdo a la formula que al efecto debe elaborar
la SEDESOL, al ordenar que la férmula que elabore la SEDESOL
se base en indicadores de pobreza entre Estados y Municipios, al
ordenar publicar la férmula v la metodologia utilizada para su
elaboracion en el Diario Oficial de la Federacion, al ordenar que
antes de publicar la referida férmula, debe darse cuenta de ella a
las Comisiones de Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica

y de Desarrollo Social de la propia Camara, i ".oultar a ia

recursos federales, y al establecer los mecanismos dE :. ]
seguimiento y evaluacion del ejercicio del gasto publn::::: f

correspondiente al Ramo 00026, igm:.a 3

k) Que de conformidad con el sistema de division de
poderes previsto en el Titulo Tercero de la Constitucion, fa
Camara de Diputados es un organo legislativo, cuya funcion es
emitir normas de caracter general, en tanto que, la Secretaria de
Desarrollo Social es una dependencia del Ejecutivo Federal, cuya
funcién es precisamente ejecutar las normas y velar por su

cumplimiento.

I) Que la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Puablico
dispone en su articulo 4°, que "La programacion del gasto publico
federal se basara en las directrices y planes nar'onales de

desarrollo econémico y social que formule el Ejecutivo
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.. en su articulo 13, que el “Gasto publico federal se
basara en presupuestos que se formaran con apoyo en
programas que sefialen objetivos, metas vy unidades
responsables de su ejecucion” y, en su articulo 16, que °“El
Presupuesto de Egresos de la Federacidn comprendera las
previsiones de gasio publico que habran de realizar las entidades
a que se refieren las fracciones | a IV del articulo 2° de %Iey" y

el articulo 2° del propio Presupuesto de Egresos de Ia

ucion del gasto pﬂﬁi’t@ federal se

reah;aé conforme a los, objeti s de los programas
aprobaiiad en dicho Prejupuesto la Camara de

Federacion, dispone que la ejs¢

de Ia;ederaclon y los lineamie

ai'l;:I ﬁ*ﬂ(f@ma le remitié el Efggutivy Federal, que sirvieron
d&%&@eﬁﬁar& la elaboracion el 2

Fedsracion, en los cuales d&:detalla el uso,\dastino y unidad

estol de Egresos de la

responsable del ejercicio ge los ¥ecursag federa;s para el afio de

1996, presupuestados efRgadanung de los Ram T que integran al

propic Presupuest de Egresos dg\la Federacion -incluido el
%

Ramo 00026. ™

o
m) Que c;ntrarin a lo aducido por el Mxnicipio actor
respecto a que se viola el articulo 25 de la Canstituci@n Federal la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unidn, an"{l aprobar el
Ramo 00026 Superacién de 1a Pobreza, y el Ejecutivﬁ Federal al
suscribir los Convenios de Desarrollo Scocial con las distintas
Entidades Federativas cumplen con lo dispuesto por la referida

fraccién VI del articulo 116 constitucional y por tanto, con ef
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compromiso que les impone el articule 25 de la Norma
Fundamental y bajo las directrices que al efecto sefiala la referida
Ley de Planeacion. Cecn ello, la Federacion y las Entidades

Federativas, como partes integrantes del Estadc Mexicano,
concurren con responsabilidad al desarrollo econdmico y social

de la Nacion.

n} Que el argumento de la actora, en el sentido de gue no
existe una férmula cieria y justa de distribucion de los recursos
del Ramo 0026 resuita falso, ‘pues es en el propio articulo ‘16 del

Presupuesto de Egresos de la Federacién en donde la Cgmaxa

o

de Diputados determind las reglas generales que eatabr!ﬁcen w%

[ _..l' r]

forma de distribucion de los recursos del Ramo 00026 y.,ﬁﬁ
especial, del Fondo de Desarrollo Social Municipal. IR 1%;
e} Que no es cierto gue la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién omitiera fijar las bases de distribucion de
los recursos del Ramo 00026 Superacidn de la Pobreza vy
tampoco lo es el que la SEDESOL ejerciera la facultad de la
Camara de Diputados relativa al examen, discusion y aprobacion
del Presupuesio de Egresos de la Federacion, por lo que el
Acuerdo del C. Secretario de Desarrollo Social publicado el cinco
de enero de mil novecientos noventa y seis, fue un aclo de
ejecucion de una disposicion juridica emitida por la Camara de
Diputados, contenida en el articulo 16 del Presupuesto de

Egresos de la Federacion.
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Sl

ﬁl”ﬁ%ﬁ%’%j Que contrariamente a lo alegade por la parte actora

consistente en que el acuerdo impugnado viola el articulo 115
Constitucional, en cuanto a la definicion del esquema de
operacion de los recursos del Fondo de Desarrollo Social
Municipal no es cierto que los recursos federales del Ramo
00026 del Presupuesto de Egresos de la Federacion hubieren
ingresado a las arcas municipales y, por tanto, no es gierio que
las disposiciones del articuio 16 del Presupuesio de Eg?esos de

la Fedggacion violen | libertad de los Municipios pﬁ%administrar

sus;res 85 haci or lo que el Presupuesto de Egresos

de i FEgBracion no pyede vidlar io dispuestlgfﬁor la fraccién IV
)

del Siiisad 15 constitucitrs )

° ie que los recursos que
3
. o )
e‘ﬁmﬁ}‘m%ﬂﬁm@a@ son feder man la hacienda de
INETAA- R S14US, asi como

para cubrir las erogaciones dg} Gobierno Federal durante el afio

han fs.ido presupuestados

de mil novecientos novent

gq) Que los re iptegran | el Ramo 00026

Superacion de la F?preza, éstosipi siquiera tienen su origen en el

4
inciso b) de la fracGiaf 1V del articule 115 constitucional, sino que
se trata de @cj}.lrsus que serviran ia Federacion para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la suscripcion de
los Convenios de Desarrollo Social en el afio de mil novecientos

noventa y seis.

r) Que la férmula y la metodologia a que se refiere el
articulo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacién, no

tiene efectos juridicos por si misma, sino que es la suma de
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voluntades y, en especial, !a expresion de la Entidad Federativa
de aceptar el Convenio de Desarroilo Social correspondiente, o
gue da vigencia plena y efectiva a la férmula y metodologia para
la distribucion de los recursos del Fondo de Desarrollo Social
Municipal. Consecuencia de ello, es la legalidad de dicha formula

y por ende su constitucionalidad.

-5} Que contrario a lo alegado por la parte actora, el articulo
116, fraccion IV, de la Constitucion Federal precisa que la

Federacidon puede suscribir convenios, en materia de desEfol
byginid

social, con los gobiernos de las entidades federatwas% no ag
con los Municipios. Ahora bien, toda vez que se trat e un
facultad potestativa y no asi de una obligacion, y que raefect@,
de suscribir el convenio respectivo es necesaria la mar %;t;a'f@n 3
Eeriban o

de voluntad de las partes, en consecuencia, el que se suk

no estos convenios, no causa perjuicio alguno a los Municipios,

pues el contenido de dicho precepto deja en claro que los
Municipios pueden celebrar estos convenios con sus respectivos

gobiernos estatales, pero no los faculta para suscribirlos con la

Federacion.

t) Que el hecho de que no hubiere participado el Municipio
de Mérida en la suscripcion del Convenio de Desarrollo Social,
celebrado entre el Ejecutivo Federal y e! del Estado Libre y
Soberano de Yucatan, no es inconstitucional, asi como que dicho
Municipio carece de facultades legales para impugnar un

convenio en cuya suscripcidn no participa y el cual no le causa
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recursos adicionales a los de sus haciendas.

u) Que la impugnacién de la parte actora en relaciéon con ia
formula que nos ocupa, es en el sentido de cuestionar la
legalidad de la misma y no asi su constitucionalidad y toda vez
gue la controversia constitucional no es la via idonea \_‘%hacer
tales reciamos, por esta razon, se surte la improce&cia del

concepto de invalidez. N

el articulo 16 del

contraviene lo dis%;—:-stn por el 16 del Presupuesio de
Egresos de la Federéé}ién, al publicakge con anielacion a la fecha
de suscripciog-del Convenio de Desarrollo | Social entre la
Federacion y ei“%stado de Yucatén, es erroneq, en atencién a
que el articulo 16 del Presupuesto de Egresos d% la Federacion
no condiciona la expedicién de la férmula a la suscripcion del
referidc Convenio de Desarrollo Social, lo unico qu\g dispone al
respecto es que la distribucion que resulte entre ios:\__wiunictpios

debera publicarse en el organo de difusion del Gobierno del
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Estado de que se trate a mas tardar el quince de febrero de mil

novecientos noventa y seis, situacion que en efecto ocurrio.

OCTAVO.- El Secretario de Gobernacion, ai formular su

contestacion de demanda, expresé en sintesis lo siguiente:

"De las normas generales cuya invalidez demanda
"fa parte actora, no son ciertos flos actos
"consistentes en--  a) La expedicion,
"promulgacion, vigencia y aplicacion del Decreto
“que contiene el Presupuesto de Egresos de L‘{ﬁ?ﬁﬁ%
"Federacién para el Ejercicio Fiscal de 7996, %r \ i
"cuanto integra el arficulo 16, que establece iés #;l

vk

"erogaciones previstas para el Ramo 00 26 .

T

“Superacién de la Pobreza, en sus parrafos t_erc%%yml x
"cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y nnvéna;
"enn relacién al Fondo de Desarroffo Social
"Municipal.--- b) El acuerdo mediante el cual el
"Secretario de Desarrolfo Social Federal determiné
“la formula, metodologia y distribucién de las
Yasignaciones coméépandianfﬂs al Fondo de
“Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026,
"Superacién de la Pobreza, entre las entidades
"federativas para el efercicio fiscal de 171996,
"publicado en el Diario Oficial de la Federacién el &
"de enero de 1996.--- ¢) La celebracion, vigencia y
"aplicacion del Convenio de Desarrollo Social 1996

"que suscriben el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo
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"Metodologia y Jlas Asignaciones para Jos
"Municipios del Estado provenientes del Ramo
"00026 Superacion de Ja Pobreza para el Ejercicio
"Fiscal 1996”, elaborada por el Coordinador del
"Comité de Planeacién para el Desarrollo del
"Estado de Yucatdn.-- e} Los demds actos qgue_se
*deriven 0 gue _sean consecuencia da
"anteriormente falados.-~ En conséggencia,

"procede decretarle! sobre

i

g,
e

imiento di a demanda
2y 2specto de los actg;:tadn de co idad con

o
e

r:":.-t_.-.l establecido en la
;ex Reglamentaria de ones I y Il del
"-‘I:“:'-';.%Mu 105 constitucio e el\Secretario de
- Fobernacién no es

“los hubiera dictado,

"de ejecutar.--- norxmas gen%ra!es cuya
“invalidez se son clertos \los actos
"cnnsfstente& en:--- 1) Laspublicacién c}?f Decreto
“que cnnﬁen“éjef Presupuesty de Egresos de la
"Federagiép para el Ejercicio Fiscal de 1996,
"difundide en el Diario Oficial de la Fec)zraciﬁn,
"Organo Informativo del Gobierno dependi nte de
"esta Secretaria de Estado, el 22 de d:‘cfemﬂ{a de
"1995.--- El acto citado se efectué con ﬂfndan}gnta
“en los articulos 27 fraccion il de la Ley Drgai}ﬂca
"de la Administracién Publica Federal; 2° de Ia Ley

"del Diario Oficial de ja Federacién y Gacetas
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"Gubernamentales, asi como 14 fraccion V del
"Regflamento Interior de esta Dependencia Federal.-
".- En este orden de ideas, se realizd con estricto
"apego a derecho, al haberse observado los
"requisitos legales para difundir la norma que
"ahora se impugna.--- 2} La firma dei Convenio de
"Desarrollo Soclal 1996 que suscriben el Ejecutivo
"Federal y el gjecutivo del Estado de Yucatan.--- El

“referido acto se efectudé con fundamento en los \

“articulos 90 de la Constitucién Federal, 1°, 2° y 27 °

[

"fraccion VIl de Ia Ley Orgénica %de %fia.

..'Elm e i

WO -

“se encuentra apegado al mandato constitucional.--
“- Resultan infundados los conceptos de invalidez
“gue hace valer la parte actora, ya que realiza uha
"equivocada inferpretacion del articulo 16 del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de 1996, foda vez que [as
“erogaciones previs-tas para el Ramo 00026
“Superacién de la Pobreza, especificamente por
“cuanto se refiere al Fondo de Desarrolfo Social
"Municipal son diferentes a las participaciones
"federales por lo que no puede considerarse gue se
"integren a las Haciendas Estatales o Municipales,
"va gue fﬁdependfentemente de gque sean
"aplicables a las Entidades Federativas Yy
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e @“-ﬁ}wummpms son recursos federales cuya

"administracion es oforgada por el Poder
"Legisiativo a Ia Secretaria de Desarrollo Social, la
"que encuentra su utilizacién en inversiones lales
“como agua potable, alcaniarillado, drenaje y
“letrinizacion, electrificacion, etcétera.--- Luego
"entonces, si atento a io dispuestc en el articulo
"115 constitucional, la Haclenda Municipal se foN

ientos de los bienes%ue le
o de las canﬂcﬁnnes y

i "nor los rendi

“Hertenezcan, a

%i,r os ingresos que las L egisiaturas blezcan a
wfgvnr resulta que do de\Desarrolio Saciat

J’Wﬁfﬁlﬂ:pﬂ! esfablecido en\ el “articulo 16 del
AM {;ﬁ

L% vpresupuesto de Egrew eracion para el
“Ejercicio Fisg¢al de 10 fo arte de dichos

a las

"ingresos i N ta

"participaciones fe

"existe violacion

"ha Insigtido en la necesidad ‘de est
"concepcion moderna del Federali
"consolidar la democracia y unidad naxb\!onaf, o
"cual requiere de entidades federativas do}fldas de
"plena capacidad para satisfacer las demaridas de
"su poblacion, en una relacion justa y equilibrada
"con el Ejecutivo de lfa Union.--- En este orden de

"ideas, la celebracion del Convenio de Desarrollio
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"Social 1996 que suscriben el Efecutivo Federal y el
"Ejecutivo del Estado de Yucaian, tlene el objeto de
"coordinar la ejecucién de acciones y aplicacion de
"recursos para la superacién de la pobreza en esa
"Entidad Federativa e Impuisar el desarrolio
"regional y social, con el propésito de afcanzar la
“igualdad de oportunidades, elevar los niveles de
“"bienestar y calidad de vida de la poblacion y de
"manera prioritaria, disminuir la pobreza,
"Asimismo, tiene la finalidad de fortalecer la
"participacion social en las acciones de gobiernn Y § %
"otorgar mayor dinamismo al sistema federaf’“i"’

"mediante la descentralizacion de programas _el

"desarrollo social financiados con recurs i e
"presupuestales del Ramo 00026 “Superacion d; ‘
“Pobreza”, tendientes a solucionar de manera
“eficaz los problemas gue enfrenta.-—- Por ditimo,
"carece de razén Ia parte actora al argumentar gue
"se cﬁspdne de su hacienda municipal sin ser
"considerada su voluntad, toda vez que no observa
“lo dispuesto en los articulos 26 y 115
*constitucionales.--- En efecto, el Ejecutivo Federal
“celebra convenios con los Gobiernos de las
"Entidades Federativas para cumplir cabalmente
“con el Plan Nacional de Desarrollo.--- Asimismo, si
"ol Municipic Libre es la base de la division
"territorial y organizacién politica y administrativa

"de un Estado, y atento a lo dispuesto en ef articulo
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. koo =

%’ﬁq@@‘%f 15, fraccion | de la Constitucion Federal, entre él

"v el Gobierno del Estado no habra ninguna
"autoridad intermedia; resulta yue Ila parte actora
"no puede convenir con fa Federacion
"prescindiendo de. la autoridad estatal.--- De Io
"anterior, es de concluir que uGnicamente el
& "Gobierno del Estado de Yucatan podra cefahrg%_ef
"Convenio impugnado con el Ejecutivo Fedekal,
“pues el Municipio de Mérida, si bien es cfé%o estd

wnalidad  juridica, maneja su

su cargo

Fservicios publicos

o
L

_&%ﬁgj&:&nd&; también lo es, gue
< Lehtégimen interior de un
Lih NACIo.

N

“de pleno dj;ﬁ-chu que
: i o
Justicia de la-Macién declaressu validez,”
& \
NOVENO.- El Secretario de Hacienda vy Crédito Publico, al

‘e A i .
formular su contestacién de demanda, expreso \en sintesis o
siguiente:

y

!
!

II' v
a) Que procede sobreseer en la presenie &ontroversia
constitucional con fundamento en el articulo 20, fraccién |l, en

relacion con los diversos 19 fraccion VI, y 10, fraccion il, todos
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de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y |l del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no
tiene el caracter de parie, especificamente como demandada, en
el presente procedimienio va que de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 10, fraccion ll, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tendra el caracter de parte en las
controversias constitucionales, como demandada, la entidad,

poder u érgano que hubiere emitido y promulgado Ia noggg}g

general o pronunciado el acto que sea objeto de la cnntr@%f é

2

smo ,%g%

siendo que en el presente caso la autoridad que sus r’fbe ?fgii
efectud ninguno de los actos mencionados y por lo rgf

13

puede ser considerada como parte demandada en Ig ﬁESer g,‘
| BEURLLan, GrleRiL

controversia constitucional.

b) Que los argumentos de la demandante son infundados e
inoperantas porque el hecho de gue el constituyente, emplee en
el primer parrafo de la fraccidén IV del articulo 115 constitucional
el término Legislaturas para referirse a los ingresos que
corresponden al Municipio, de ninguna manera puede lievar a
concluir gue dicha palabra hace referencia en forma indistinta, al
Poder Legislativo Federal o a! de los Estados y que con base en
ello pueda otorgarse la naturaleza de ingresos propios del
Municipio, a los recursos federales que asigna la H. Camara de
Diputados al cumplimiento de acciones que contribuyen al
desarrollo nacional, pues de la interpretacion del citado precepto

se concluye que la palabra “Legislaturas”, alude Unicamente a las
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la fraccién 1V del articulo 115 Constitucional que sefiala que: “las
Legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de
los ayuntamientos y revisaran sus cuentas padblicas vy que los
Presupuestos de Egresos seran aprobados por los

ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles”.

N/
¢) Que no puede sfirmarse como lo hace la adorme por
el hecho de que determinados recursos federale% asignen al

objetivos vy pragraias considerados

, por el articulo

, los mismos pierdan dieha naturaleza vy deban

s&f‘éﬂr’i&d erados como un iNgreso'ya sé\\mcal o municipal, pues
pcﬁ@ arte la Constitucion
uns¥EiEtribucion especifica d
obtencion de ingresow

no contiene autorizacion. al

dicha modificacion.

d) Que los ﬂn%r‘sgs rubros de ¥gresos, gue forzosamente
y

deben cnnside@rge como municipales, pr asi haberlo dispuesto
el Consiituyente de manera expresa, son los queise mencionan
en los incisos a) y ¢) de la fraccidn 1V del articilo 115 de la
Constitucion General de la Replblica, ingresos déntro de los
cuales no se encuentran en modo alguno recursos de caracter
federal, como lo son los que se prevén en el articulp 16 del

Presupuesto de Egresos de |la Federacion, lo que lleva a
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corroborar una vez mas la inoperancia de los argumentos de 1a

enjuiciante.

e) Que los recursos gue se prevén en el aludido articulo 16
del Presupuesto de Egresos de la Federacion, nc son sino
recursos federales que en acatamiento al articulo 25
constitucional y en ejercicio de la facultad exclusiva que le
r;onfiére la fraccion 1V del diverso 74 de la propia Carta Magna, la
Camara de Diputados ha decidido asignar para promover el
desarrollo econémico, social, politico y cultural de la poblacion de
nuestro pais, desarrolio que por imperativo Gﬂnﬁtituciﬁﬂg?hﬁéb;
promoverse con la participacion de las entidades feder%\ras, %
través del establecimiento de esquemas juridicésr?._ quéi

t r "g
necesariamente, por as! establecerlo en su segundo p;grriqfo el

articulo 25 constitucional, deben coordinar necesariam@ﬁe; los. ¥
' ﬁ'ﬂh”

érganos federales, directamente se insiste, con {a participécicﬁn

de fos gobiernos estatales.

f) Que no resulta procedente que el Municipio actor objete la
atribucién de competencia que en el precepto controvierte
efectud la Camara de Diputados a la Secretaria de Desarrolio
Social para que definiera el esquema de operacién de los
recursos del Ramo 00026 y para que ademas conviniera con los
Estados en el marco de los Convenios de Desarrollo Social, Ia
distribucién del Fondo de Desarrollo Municipal, porque el propio
articulo 25 constitucional se desprende sin lugar a dudas que la
rectoria del desarrollo nacional debe llevarse a cabo por la

Federacidn con apego a la Constitucion y la ley que con base en
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prevé que sera el Ejecutivo Federal el que habra de coordinar las
actividades de planeacidon con las entidades federativas,
conforme a la legislacion aplicable, por lo que conforme a la Ley
Organica de |la Administracion Puablica Federal corresponde a la
Sacretaria de Desarrollo Social formular, conducir y evaluar la
Politica de Desarrollo Social dentro de la que se engi entra la

?nar la

inherente al desarrolfo regional y urbano; proyectar y r::ﬂé

.iE? s, coordinar Iis acciones que el

_shﬁg'ﬁbﬁx'n
%E el pais entre otras,
idractor afirme que dicha

Carnara de Diputados,

locales para el

i

\

g) Que |CISZ;ECUFSOE del ¥ondo de !ﬂesarrotlo Social

Municipal, son recu?ags federales que_la Camaqﬁ de Diputados
del Congresm@;% la Unidon ha decidido en ej%rcicio de sus
facultades mnsﬁuaicnales, asignar para el desk;\rmlln de los
Estados y de sus municipios, llevandose a cabo !Ei{transferencia
de esos recursos a las entidades federativas; es deci;x;.ino se trata
de recursos que el organo federal haya decididﬁq asignar
directamente a los municipios, pues si bien a través de ellos se

pretende que éstos lleven 3 cabo diversas obras de

infraestructura, esto no se efectuara, sino hasta que cada uno de
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los Estados de la Repulblica, basandose en indicadores de
pobreza de la poblacién existente, dentro de sus terriforios,

convengan con la Secretaria de Desarrollo Social la forma y

términos en que tales recursos se haran liegar a los municipios.

h) Que el hecho de que tratandose de las erogaciones
correspondientes al citado Ramo 00028 el sistema de
participacién se establezca en una ley, en nada trasciende al
sistema de operacion de los recursos del Ramo 00026, en tanto
que se trata de cuestiones distintas; ésta, relativa a la operacion
de recursos federales y la relativa al Ramo 00028, inherente, g
ingresos  derivades de  contribuciones especfflcarnemé)

determinados y aprobados por el H. Congreso de la limcrr: > %@
R 4
. b

‘i:

i) Que a la parte actora no le asiste la razon para si"ggtar a. ;
invalidez del Convenio referido en atencion a gue éste: :
uno de los mecanismos de los que dispone el Gobierno Federal
para ejercer los recursos cuya administracion le asigna el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, y si a eso se le suma
el hecho de que las erogaciones previstas en el Ramo 00026, no
forman parte de la hacienda municipal, entonces la Federacion
validamente puede dirigir su destino, aunque estc no
necesariamente por medio de convenios, pues se reitera, se
tratan de recursos propios orientados a atender oportunamenie
las necesidades y demandas de los grupos sociales mas

desprotegidos.
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B
Gl

contestacion de demanda expreso en sintesis lo siguiente:

DECIMO.- El Secretario de Desarrollo Social, al formular su

a}) Que es improcedente |a presente controversia
constitucional, porque la demanda se presentd fuera del término
que establece el articulo 21, fraccién Il en relacion con el 19,
fraccion VIl de la Ley Reglamentaria de las fraccion v 1l del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estaﬁvumdos
nto.su demanda el vefrﬁﬁéis de marzo

Mexicanos, ya gue pres

4

de mil novecientos novénta y\seis, y la @era norma cuya

expedicion, promulgacion,

pu @acion, vigencia y aplicacion del Recreto que contiene el

Pr?_%-}uesta de Egresos de la Fedaradjor para el Ejercicio Fiscal

dée mil nBvecientos noventa y sgistiesulta sek una norma general
SR R
autapliifativa, y al haber sido pyblicada en el Diario Oficial de la

A “IL .—EE.{‘JUM*

Federacién el dia 22 de "% . a partir de! dia

siguiente en gue surtié g\ c’ﬁg\s la
el plazo al Ayuntamie@ei unicipio actor para demandar la

nulidad de Ia referi ;orma.
; el argumento
de que el Presupuesto de Egresos de la Feder iién es una
norma de caracter aufoaplicativa la citada demandal) igualmente
resultaria extemporanea, ya que en todo caso, el primer acto de
aplicacion seria el Acuerdo emitido por el suscrito Titllar de Ia
Secretarla de Desarrollo Social que determind la ‘formula,
metodologia y distribucion de las asignaciones correspon'dientes

al Fondo de Desarrollo Social Municipal, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1996, y no el Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de! Estado el 15 de febrero de 1998,
por el que se determiné la férmula, metodologia y asignaciones
para los Municipios del Estado de Yucatén, por lo que a partir de
aquella fecha, o sea &l dia 5 de enero del ano en curso, también
le corrio el plazo de 30 dias que tuvo para intérponer la demanda

gue ahora se contesta. &

¢) Que existe falta de legitimacion pésiva de la Secretaria
de Desarrolio Social para que sé le demande la invalidez de la
expedicion, promulgacién, publicacion, vigencia y aplicacion de/
Decreto que contiene el Presupuestc de Egresos dﬁ 15%
Federacion para e! Ejercicio Fiscal de 1896, y concretamé:te 2%
invalidez del articulo 16 de dicho decreto que regula el efercmm;
del presupuesto destinado ai Ramo 00026 “Superacior de. ia‘t
Pobreza® asi como para que se le demande la mvah%tq@w W
“Acuerdo que determiné la formula, metodologia y distribucion de
las asignaciones correspondientes al fonde denominado
Superacion de la Pobreza®, en virtud de que jamas ha contraido
ninguna obligacién directa y en particular con el Municipio de
Mérida, y el primer acto de aplicacion que impugna, rige para
todas las entidades federativas que integran la Replblica
Mexicana; pero en funcién del Convenio de Desarrollo Social que
fue suscrito por el Titular del Ejecutive Federal y por ! Titular del

Ejecutivo del Estado de Yucatan.

d) Que existe falta de legitimacion activa del Ayuntamiento

del Municipio actor para demandar la invalidez del Convenio de
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traves de la Secretaria de Desarrollc Social, entre otros, y el
Gobierno del Estado de Yucatan, ya que carece de facultades
expresas para demandar la invalidez de los convénios ©
acuerdos firmados entre la Federacion y los Gobiernos de los
Estados, cuando por virtud de éstos se desprende la derrama de
ayuda econtmica y atencion social a los habitantes _de los
municipios que integran el Estado firmante, como es Eso del
Convenio de Desarrofior Sobtial, toda vez que e‘r\gﬂhierno del

Estado es el legitimado para hagerlo, pero GE@QURE manera el
v/

a

‘*f Que el Ayuntamiento del M
qﬁﬁé&ﬁi’ éze legitimacion activa, &4 _:;.._:.-,
ﬁrﬁ%ﬁ'ﬁdebe entenderse &

io actor, ademas de

qye '--n IET partes respecto de

tutela juridica, mediantéYg & ncia que se pronuncie, o sea, la

para obtene‘ﬁ una prestacion o

)3

facultad de ejerci% una accion
08 lesion de unNerecho. L\ilegitimacién, en

evitarse un perjuic
general, es I@Quaciﬁn en gue se enclentra una persona con
respecto a deterf;iinado acto o situacion jurldica, para el efecto de
poder ejecutar legaimente aquél, o de intervenir \en ésta, lo que

no acontace en el caso.

f} Que por lo que hace a la supuesta extemporaneidad
aducida por el actor con respecto a la firma del Convenio, en

relacion con la publicacion en el Diario Oficial del Gobierno del

a7
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Estado de Yucatan del Acuerdo que contiene la formula,
metodoiogia y distribucién de las asignaciones para los
Municipios del Estado, es conveniente expresar que las partes
signantes del Convenio de Desarrollo Social, es decir, el
Gobierno Federal y el. Gebierno del Estado de Yucatan,
externaron con antelacién su voluntad y conformidad respecto de
los términos y alcances del mencionado instrumento consensual
de coordinacion, por lo que en animo de que una de las partes
que en él intervino, esto es, el Gobiernc del Estado de Yucatan
dara cumplimiento pleno a lo ordenado por el articulo 16, parrafo
Cuarto del Decreto que consigna el Presupuesto de Egresom
la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 1996. en el sentifio d

publicar el mencionado acuerdo de distribucion de recur;%:s'.eﬁ

g

i A
favor de los municipios, a mas tardar el dia 15 de febreroglei aﬁ’r:‘a"-

en curso, se acordd la publicacion en la fecha @ '.
convalidandose y perfeccionandose tal acuerdo de vntﬁé’dﬁﬁ
con la firma del Convenio de Desarrollo Social el dia 22 del
mismo mes y afio. Es pertinente sefialar que dicho Convenio en
su clausula décima segunda establece que la aplicacion de la
formula tendra vigencia durante el ejercicio fiscal 1996, la que
podra ser revisada y en su caso modificada al concluir dicho
ejercicio; asimismo la cldusula quincuagésimo tercera establece
que el Convenio surte sus efectos para el citado ejercicio fiscal, a

partir del dia primero de enero de 1996.
g) Que los Municipios en materia hacendaria, si bien
pueden administrar libremente su hacienda, ello no implica gue

los impuestos puedan ser sefialados por ellos, evento que
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“Sasfpete a las Legislaturas de los Estados, o a la Federacion, en
tratandose de participaciones, al tenor de lo que disponga la
normatividad del sistema de Coordinacién Fiscal. Pero dentro de
las fuentes de ingresos que conforman su hacienda, no estan
comprendidos aquelios recursos de gue dispone o con los que
cuenta la Federacién al margen de las contribuciones a que se

) refiere el articulo 73, fraccion XXIX-A, de la Constitucié%%gderal,
o de los que por virtud de convenios de coordinacich fiscal
adopten las entidades: Esta turaleza diveré%es la que

caracteriza a los recursos deNRamo Q0026 poglo que su facultad

N

cdig 115 constitucional, pero no abatca 2 las provisiones
LEE e o L
; ﬁﬁ'&%’iﬂﬂﬁ ﬁque la Federacion tien .{‘9} distribuye entre
ﬁﬂ%%%%S y los Municipios, ba stracion de la

Sécretaria de Desarrollo
en el articulo 82 de la Copsti
demas relatives de la L%r
Municipai de la misma entidad.
N *a

3

h) Que @/59 el Presupuesto de Egresos de la \iederacién

ga:: tado de Yucatan y 67 y
gan

cade la‘Administiacion Plablica

impugnado, y los articulos 115 y 74, fraccion IV, de la
% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,“ﬁgc existe
contradicciéon alguna. En efecto, nuestra Carta Magné\, en el
articulo 115, en su fraccion IV sefiala los rubros que inté‘gran la
hacienda municipal y dota al Ayuntamiento de libertad péra su
administracion; por su parte el diverso 73, en su fraccion XXIX-A,

establece los gravamenes en los gue participaran los estados y
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municipios, entre los que no se encuentran los recursos del
Ramo 00026; a su vez, el numeral 25, otorga facultades al
Estado, para la rectoria del Desarrollo Nacicnal y el 26, para
organizar un Sistema Democratico de Planeacion del Desarrollo
Nacional por lo que para 2l ejercicio de las atribuciones arriba
mancionadas, a cargo del Ejecutivo Federal, el Congreso, a
través de facultades implicitas, puede legislar sobre tales
materias. Este es, precisamente, el fundamento del Ramo 00026

que permite al Gobierno Federal --sin invadir esferasﬂga

e

competencia estatal ni municipal- por conducto de la SE}cretan-
de Desarrollo Social, el cumplimienio de sus cbbllgimonas

i

gonstitucionales vy la satisfaccion de necesidades general?

i
Ll

i) Que los articulos 22 v 32 de la Ley Orgamc%ﬂ 'la-i'_".

Administracién Publica Federal otorgan al Ejecutivo Federél ala
Secretaria de Desarrollo Social, facultades en las materias que

comprende el ramo 00026.

j) Que toda vez que el Decreto que contiene &l Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil
novecientos noventa y seis es constitucional, el Acuerdo que se
deriva de ese, y que determina la formula, metodologia y
distribucidn de las asignaciones correspondientes al Fondo de
Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026, “Superacion de la
Pobreza”, entre las Entidades Federativas para 1996, resuita
iguaimente constitucional, lo anterior toda vez que la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, en ejercicio de las

facultades que le otorga la fraccion IV del articulo 74 de la

ED
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amplias atribuciones a esta Secretaria de Desarrollo Social, para
definir el esquema de operacion de los recursos del Ramo 00026,
el control presupuestal del mismo vy, sobre todo, la facultad para
emitir la férmula, metodologia y distribucion de las asignaciones
de los fondos federales para las entidades federativas durante el
afio de 1996; férmula de la que oportunamente se diogﬁﬁma .
las Comisiones de Programacion, Presupuestc y Cuenta’Publica
con base en lo disp%ta en la Ley
] a de la Administracion Riblica Federal, la Secretaria de
De%‘il!u Social es | m:ia\del@

enﬁh&a de formular, conducir y evaluaga politica general de

3 pobreza.

ecutivo Federal

de fofido log articulos 25, 26,
XX, 115 y\116, fraccion VI,

teniendo como sustentosuriy

parrafo tercero, S%nfracciones I
g

constitucionales; 22 ¥ 32 de la Ley anica de
Plblica Federgly 33, 34, 35, 36 y 44
<

disposiciones juridicas que establecen la facultad para celebrar

Administracian
la Laﬁde Planeacion;

convenics de coordinacion de acciones con lps gobiemos

estatales, a fin de favorecer el desarrollo integral de las propias

entidades federativas. A su vez, el Gobiemo del Estado de

Yucatan, parte signante del Convenio, esta legitimado por el

articule 118, fraccion VI de la Carta de Querétaro y los relativos

55, 60 y 87, fraccion 1X, de la Constitucion Local; 7°, 8°, 9°, 11, 15

G1
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y 16 de la Ley Crganica de la Administracion Pulblica del Estado
de Yucatan, y 47, 48, 49 y 50 de la Ley de Planeacion de dicha
entidad, por o que la participacion del Ayuntamiento actor, no es
requisito de validez del Convenio de Desarrclio Social, ni su

presencia definitoria para su cumplimiento y objetivizacion.

I) Que los recursos asignados al Ramo 00026, del
F'resu'puesto de Egresos de la Federacion, “Superacion de la
Pobreza", son recursos diferentes a las participaciones a que se
refiere el citado Ramo 00028, ademas de que no se trata de
rendimientos de un bien propio del Municipio de Mérida, mucho
menos de contribucion o ingreso alguno que la L»;sgisl%%ﬁ'fﬁ%l

haya establecido a su favor, por lo que no puedé co ;ﬁiﬁrarsg

gue, como lo pretende el demandante, se integren a s haé:iend%
ya que independientemante de que sean aplica%%gn '_a-la?i
entidades federativas y a los municipios, son recursn%ﬂg;é}aﬂ% L
cuya administracion le ha sido oforgada a la Secrefalria de

Desarrollo Social, per la H. Camara de Diputados.

m) Que la libertad de 08 municipios para administrar sus
fondos se refiere a aquellos que se sefiale en el presupuesto de
egresos que autorice la legislatura estatal en términos del articulo
115 Constitucional, por lo gue no pueden tener mas ingresos gue
los sefialados por las propias Legislaturas estatales, ya que las
partidas destinadas para los programas orientados a satisfacer la
politica social de los Estados, financiados con fondos federales
del citado Ramo 00026, no forman parte de estos ingresos, asi

como tampoco pertenecen a las participaciones federales, en
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iy =
&b&%ﬁéﬁuencia no existe ninguna violacién al articule 115
constitucional, por lo cual resuita improcedente el argumento que

en tal sentido esgrime el Ayuntamiento de! Municipio actor.

n) Que la H. Camara de Diputados, en el parrafo tercero del
articulo 16 del referido Presupuesto de Egresos de la Federacion,
- establece, con claridad el mecanismo que debera utHEz para

realizar una justa distribucion de los fondos federales
denominado “Fondo de Desarrollo Social Muniaim es decir,

haciendo uso de su fac de discutir y apr@r la distribucion

de ja riqueza nacional, e los recursosdel Ramo 00026,

. de la Pobreza-, xistribui 3N entre las Entidades

Fe-'.}gzs de acuerdo a una fﬁrrml.hbe}%{la en indicadores de

DDE%%ZEE-I:,‘ ntre Estados y Municipi rmyla realizada por esta

Sagégjﬁ% por virtud del mandamiento Yolhtenido en el parrafo
* ercara sl mencionado articuloy

de la gue en su oportunidad

se dio cuenta a las Cﬁ'ﬁ"qne '

Cuenta Piblica y de Desaxp

expresado puss €l %;;uln 1° deNRresupuesto de Egresos de la
I

ogramacion, Presupuesto y
mo y& fue anteriormente
e 1996, \dispocne que el

Federacion para el Ejercicic Fisca

gjercicio y co@iﬁ{l del gasto pUblico federal debe realizarse
conforme a las disposiciones del propio presupuesto de egresos
» en fanto que su articulo 2° ordena que “en la ejecua'ién del gasto

publico federal, las dependencias vy entidadgs de la
Administracion Publica Federal deberan realizar sus ?ctiv]dades
con sujecién a los objetivos y metas de los programas aprobados

en este presupuesto...”.
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o) Que en el articulo 16 del propio Presupuesto de Egresos,
la H. Camara de Diputados sefiald expresamente la forma y
términos en los cuales habran de ejercerse los recursos del
Ramo 00026 Superacién de la Pobreza, al sefalar, la Distribucion
de los recursos del Ramo 00026 en tres fondos, Fondo de
Desarrollo Social Municipal, Fondo de Prioridades Estatales y
Fondo para la Promocién del Empleo y la Educacion, los fines
que debe perseguir el esquema de operacién de los recursos del
Ramo 000286, a los que debe sujetarse esta Secretaria de

Desarrollo Social, al elaborarlo, la forma en que los recurso I

s
o
o

. g 4

Fondo de Desarrollo Social Municipal se distribuirér enigé’_%ﬁs
b g

entidades federativas, de acuerdo a la formula que azléfé':%g}

elabore la Secretaria de Desarrollo Social, que dicha forg ula §&
it . ':.?ﬂf*-’ -4
base en indicadores de pobreza entre Estados y Municiigs; que

se publique esa formula en el Diario Oficial de la Federacion,

antes de publicarse la férmula debe darse cuenta de ella a las
Comisiones de Programacion, Presupuesto y Cuenta Pablicay de
Desarrollo Social de la propia Camara de Diputados, que la
Secretarfa de Desarrollo Social queda facultada para convenir
con las entidades federativas la distribucion de los recursos del
Fondo de Desarrollo Social Municipal, los rubros en los que
podran utilizarse los recursos federales del Ramo 00026, los
mecanismos de control, seguimiente y evaluacion del ejercicio del

gasto publico federal correspondiente al Rame 00026,

p) Que de conformidad con el sistema de division de
poderes previsto en el Titulo Tercero de la Constitucion, la H.

Camara de Diputados es un Crgano Legislativo, cuya funcion es
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Desarrollo Social es una Dependencia del Ejecutivo Federal,
cuya funcion es precisamente ejecutar las normas y velar por su

cumplimiento.

q) Que importa distinguir que las obras que se realizan
merced al ejercicio de los fondos federales, no impg n de

ninguna manera que se lesione la facultad municipal coésagrada

en el articulo 115 fraccion | constitucional y en sus%eiativosf el

en l:_E‘ prestacton regulacioén y opef
R

propios: ﬁa}ﬁﬂyuntamanm como /fdebidamente se menciona,

_..-_ﬁ_‘_ #rﬂ%m .
puesto queel ejercicio de las atrjbbicione; autoridad federal,

consiste en la definicion
recursos, su distribucid

del destino de los r

X

interviene el propmﬁyuntament 3 traves de los Hrganos que se
conforman para tal cto, v con 'n 0, ademas, \en la facultad
gue le curres@gﬂde segiin los articuigs 1°, 2° \3° y demas
relafivos de su Ley Organica Municipal. Con lo\anterior se
desvirtla la afirmacién gratuita en el sentido de que con la
presencia de la Secretaria de Desarrollo Social, s:\@ae en la
hipotesis de la existencia de una autoridad intermedia'\entre el
Municipio y el Gobierno Estatal. La Secretaria de De:'éarmllo
Social y las otras dependencias federales que intervienen en la

objetivizacién del Convenio de Desarrollo Social @l gue ya se ha

65
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aludido, ni tienen facultades de imperio sobre el Municipio, ni

mucho menos han actuado con ese caracier.

r} Que respecto a la pretendida lesidn a los articulos 74 y
115 constitucionales, baste recordar que es al Presidente de la
Republica a quien corresponde, “ejecutar las leyes que expide &l
Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia”.—- En cumplimientt a ese mandato, es

como la Secretaria de Desarrollo Social administra los recursgos

8

tantas veces citados, toda vez que asi lo dispone el Presupiiesiv

de Egresos de la Federacidn en su articulo 16, orde 'muer‘:%

o

f?a.f:{:'i eﬁ

expedido con base en las facultades previstas en el 74 :
IV constitucional. A su vez, la facultad otorgada para ._J;_
los fondos, deviene de la implicita que compete al
Unién para legislar en todo aguello que sea necesario paa Ihacer
efectivas sus propias facultades; a traves de ese mecanismo
constitucional, la Camara de Diputados decidio, a qué auteridad
corresponde el ejercicio de alguna partida como le hace en el
Ramo 00025, “"Aportaciones para Educacidn Basica en los
Estados y para los Servicios en el Distrito Federal®, previsto en el
articulo 15 de dicho Presupuesto de Egrescs, y en otros diversos,
a gue autoridad corresponde el gjercicio de alguna partida, y que

en el caso del Ramo 00026, compete a esta Secretaria de

Desarrollo Social,

s} Que por lo que se refiere al Acuerdo estatal impugnado,
publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan

el 15 de febrero de 1996, el Ayuntamiento del Municipio actor
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y libertad hacendaria, cabe sefialar que tambien resulta

inoperante toda vez que parte de la infundada premisa de que los

fondos federales del Ramo 00026, forman parte, en determinada

proporcion, de su hacienda municipal, ya que como se ha venido

sosteniendo en esta contestacion de demanda, el multicitado

fondo no tiene como finalidad el que pase a integrar o e%%lgﬁar el
omo

caudal hacendario, sino ue tiene fines especificos, ¢ son,

entee otros, el de financi w}mgramas de ‘fh\tg;;a publtca

©

de Contraloria vy

mente establecidos.

Desa Jﬂlfﬁ'ﬁ Admmlstratwo, al formuldr Vs contestacién de

"CAUSAS DE MDIT éedewcia v MoTvos DE
"SOBRESEIMIENTQ. <~ . i
"controversia séa
“fmprocedenfza prevista er.el articulo 19, fraccidén
"Vill de la Leyﬁégfamentana

"del am@fg 105 constitucional

"propio 105 de la Carta Magna.--- Lo anterior, en

las fracciones I y I

relacion con el

"virtud de que la parte actora car\sce de
"legitimacién procesal activa para prami;fver Ia
"controversia constitucional en la que se \fctﬁa,
“toda vez que el texto del articulo 105 de Ia m@arta
"Magna no prevé la posibilidad de que se prnpbnga
*a la H. Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion una
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“controversia  constitucional en que las
“demandadas sean las autoridades que se
“mencionan en los numerales 3, 4 y 6 del apartado
"Il de la demanda, puesto gue el Municipio sélo
"puede plantear las controversias que en su caso
"se generen enire ésfe y la Federacion.--- En este
“orden de ideas, cabe destacar que Ia parte actora, »
“fundamenta su accién en los incisos b} e [} de la

"fraccion | del articulo 105 de la Conslitucion

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo

"texto es el siguiente:--- “Articulo 105.- La Sur;:).ﬂa-rf‘igg@z,ﬁ;1

"Corte de Justicia de la Nacion conocera, en ?i
"términos que sefiale la ley reglamentaria, d ‘qu? 4’%

I BT

WiE

"asuntos siguientes: |- De las controv ,rs'iésu'i i;
"constitucionales que, con excepcion de las gaeise
"refieran a la materia electoral, se susciten gg;r.ltre:- el b »
“b).- La Federacién y un Municipio; i).- Un Estado y
“uno de SUs Municipios, sobre la
»constitucionalidad de sus actos o 'dfspasicfunes
"generales.”-- De ahi, resulta que la presente
"controversia constitucional, al ser pramm;-;‘u'a por
"el Ayuntamiento del Municipio de Mérida, Yucatan,
"unicamente podria estar enderezada en conira de *
“la Federacién y el Estado de Yucatan y como la H.
*Camara de Diputados dei Congreso de fa Unidn, el
*C. Presidente Constitucional de Ilos Estados
"Unidos Mexicanos, el C. Secretaric de

"Gobernacion, el C. Secretario de Hacienda y

68



Confroversia Constitucional 2/96

%ﬁ;ﬁé‘;;f}rédfta Publico, ef C. Secretario de Desarrolio
“Social y ef C. Secrefario de Contraloria y
"Desarrolfio Administrativo, no son la Federacion,
"no pueden ser consideradas como demandadas,
"gestandose la improcedencia constitucional que

| "se invoca.-—~ En esa tesitura, es de destacar gue

& “por “Federacion”, debe entenderse la per%?a

“moral en que se conforma el Estado Mexicanc.\De

“esa guisa, la hipdtesis en que se puede &%;Har Ia

se da en el.caso de que

exicano @centra de

. Sea con éste

“controversia, dnicafme

; p:.itacfén de derethos ,Z[E
L bn el que exista una difere juridica, y no

“clando como sucede en.{z e, se pretende

g .
,_ algunos de
o dei Poder

Ia Unign. Asi lo ha

._i:g;h%e exista controversia
" “Y¥ESs Grganos del; Estddi

\Supremya Corte de
"Justicia de Z}a Nacion, en las tesis visibles en la
o = Q’g}
Sexta Epoc# del Sema
"Federa@gp Tomos V, pagina 78, XVIl, paginas 58-
"60; IV, pagina 87; Ili paginas 21, 35, 36y 37; IX,
* "pagina 41; Vil, péginas 43 y 44; VHI, pagina 44;

"XLV, pagina 163 y XXli, pagina 38. La \wmisma

Judicffxf de Ia

“opinion es compartida por la doctrina, pudiéndose
- “citar a Santiago Barajas Montes de Oca, Héct&r Fix
"Zamudio y Alberto del Castillo del Valle, entre

"otros.-— Relacionado con lo anterior, se cita ia
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"tesis jurisprudencial, visible en el Volumen V, del
"Semanario Judicial de la Federacién Sexta Epoca,
“Tribunal Pleno, pdagina 70, que ensefa lo
"siguiente:-—-- “FEDERACION. CUANDO ES PARTE.-

"l a competencia exclusiva de la Suprema Corte de
~Justicia de la Nacién a que se refiere el articuio
"105 constitucional, se surte en las controversias

“en que la Federacion es parte, solo en aqueuos@f&
"casos en que Sea precisamente la &Pr‘ﬂpﬁl ;7-'
"Federacion la que intervenga; en la inteligencia de E
*que conforme a los articulos 39 y 43, mtemretag:las b

"con relacion a fos articulos 49, 50, 80 y 94 ¢
"Constitucion General de la Reptiblica,
"Faderacion debe entenderse, para los efectos del
"citado articulo 105, la entidad Estados Unidos
“Mexicancs, sin que sea juridico confundir a la
"ontidad con la forma de gobierno que tiene
“adoptado, ni con alguno de los tres poderes
"mediante los cuales se eferce la soberania de /a
“Nacién, ni menos aun con alguno de los érganos
"de cualquiera de uno de esos fres poderes. £n la
"relacion furidica que nn'gine' controversia de la
"compefencia exclusiva de la Suprema Corte, sera
"necesario reconocer, o bien que exista una
"afectacion o pretensién de afectar, sea los
"orincipios o el ejercicio de la soberania, sea el

"patrimonio o el crédito de la Nacion misma, o bien

"que los drganos por cuyo conducto se haya
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i F';Eﬁ’
““raRe "establecido la relacién juridica origen de la

"controversia, hayan intervenido en el caso
“precisamente- en representacion de los Esiados
"Unidos Mexicanos. En consecuencia, no bastara
"que su intervencién haya sido por razon de
"competencia frente a la asignada por Ia
) "Constitucién a los Estados miembros d

ey as

deracion o por razén de facuitades discernid

a rovidencia fele gestién o
&ﬁgﬁ \
de admmrstramdn para abastecer

208 que {uera
LA “‘ﬁé‘&%ano a fin de hacer posi fjercicio de una
il o iy, _

"la relacién juridica no |

"Mexicanos, sino Nos\ 6rganos
“directamente

"corresponde

“competencia, o ﬁ?

"un campo ﬂe atribucio

orbita de fa’f:uftades o
0 una é{eﬁmifada
"potestad de™ proveer administrativamente los
"medios@qpesarfus para ser posible el gjercicio de
"una part?::u!ar atribucién. En efecto, si }?uesfra
| "Constitucion Politica independiza las asfa;‘?s de
"competencia federal y local y las drbita’?* de
"facultades de los tres poderes, aparte de ""-._.que
"asimismo prevé los campos de atribuciones de los
"6rganos, dejando su desarrolio a las respectivas

"leyes organicas, no es juridico ni legal hacer
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"trascender la vinculacion en derechos y
“obligaciones a sujetos de imputacién de voluntad
“juridica diferentes a ios previstos por la ley como
*independientes en la respectiva esfera de su
“competencia, de su facultad o de su atribucién.”---
*De esa forma, ef municipio no puede demandar a
"fas autoridades ﬁue sefiala su ocurso inicial, sino
"gue debid constreriirse a demandar, en st caso, a o

T

"la Federaci6n, por lo que al no haberfo hecho ask

"la controversia planteada deviene Fmpracedente.‘-pi- 23

“fraccion I, ambos de la Ley Reglamentaria que
"rige la materia, en virtud de que esta dependencia
"carece de legitimacién procesal pasiva y por lo
"tanto, no puede tener el caricter de demandada en
"la vfa intentada.--- En efecto, conforme a la
"fraccion Il del articulo 10 antes invocado, solo
"pueden tener el cardcter de demandados en una
"controversia constitucional, la entidad, poder u
"6rgano que hubiere emitido y promulgado Ia
"norma general o pronunciado el acto objeto de la
"controversia.--- Ahora bien, tal ordenamiento legal
"debe ser interpretado en forma armdnica con el
“artictlo 105 de la Carta Magna, lo que nos

"eonduce a la conclusion de que, cuando sea un
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e )

“ianest Municipio el que promueve una controversia
“constitucional, so6lo podran ser  partes
"demandadas el Estado y/o Ia Federaciéon. De ahi
“que la fraccion I invocada enuncie en forma
“genérica quiénes. pueden tener el cardcter de
“partes en esa coniroversia, atendiendo a Ia gama

® “de probabilidades que abarcan los incisos aj vk

,I';ge la fraccion | del articufo 105 constituciona

rj%ﬂ%m en ofras palabras, cuando la fraccf’é%ﬂ def
Jattpulo 10 de \la L
S5

,éggfﬁ@ncepto “Grgan
nﬂiﬁm 2

A
DB b8’

y de ia Materia alude al
” fﬂ'ﬂkicasu en Que podria

MEE a esta ia), gg{ nocion debe

- _,i EHAL . 1'“‘

riderse  ineludiblement

"hipotesis mencionada Lfracaion I del articulo

"105 de la Lex Legw% que sefalal como Srganos

"supuestos d%gen ala \' traversié‘ del rubro.---
"Por lo ;@%{erfur, no podria Sonsiderarse que el
"articulo 10 de la Ley Regfamentax'fa de las
& “fracciones [ y W del prem‘tado\ precepto
"constitucional, prevea gque una Secretaria de
“"Esftado pueda ser parte en una canifoversfa
"iniciada por un Municipio, bajo la falsa pre}p:‘sa de
"que podra ser demandado un organo, ya ::,lue tal

“interpretacién ubicaria al texto legal mas alla de
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"las previsiones constitucionales, lo que
"ineludiblemente llevaria a considerar que la Ley
"Reglamentaria es inconstitucional por ampliar lo
"que establece la propia Constitucion.-— A mayor
*abundamiento es de destacar que el articuio 105,
“fraccién 1, incisos ¢} y k) de nuestra Carta Magna,
"textualmente establecen lo siguiente:--- “Articulo
"105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
"conocerd, en los términos que sefale la Ley
"Reglamentaria, de los asuntos siguientes: I.- @‘é';%

"las . confroversias constitucionales que,

"Comision Permanente, sean como 0rganos
"federales o del Distrito Federal; d).- Dos dérganos
"de Gobierno del Distrito Federal, sobre la
"constitucionalidad de sus actos o disposiciones
"generales”.—- Asfi las cosas, es claro que cuando
el articulo 10 fraccién Il de la Ley Reglamentaria
“de las fracciones | y H del articulo 105 de la
"Consfitucion General de la Republica, hace
"mencién a que podran ser parte en una
"controversia constitucional y érgano, unicamente
"se refiere a los asuntos previstos en los
“franscritos incisos ¢} y k) y no en ofro u otros, por

"ser fos tnicos casos en fos que se alude a

T4
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i '-7

o égﬁ}

‘%drganns de gobierno.-— IMl.- La controversia
"constitucional en la que se actia es Improcedente,
“conforme a lo dispuesto por el articulo 19,
"fraccion VIll de la multicitada Ley Reglamentaria,
"en relacién con el articulo 1° del Cédigo Federal
"de Procedimientos Civiles.-— En este sentido,
“cabe destacar lo preceptuado por el articulo 1
"Cédigo Adjetivo Federal, que previene Via

?gggnd"””" sine qua non de la existencia tﬁﬁyterés

._ ‘-f parte del/ promovente de un@mstancra
Jﬂmnﬂo desde

w%%a juridico, Jo gue-—c : p%ina se genera,
SE T
I5E gﬁgﬁiﬁ promovente no tiene deretho tuteiado por

luego estimarse quetal interés

m‘“ﬁ%ﬁ% juridica a!guna ndar de jos.

“6rganos del Estado mehcio su escrito

nvenio de Desarroillo
acr\éﬂ\q

0 de que &l convenio

“inicial, la anulacién

"Social a través de e intenta.--- A mayor

"abundamiento, | delinterés \juridico se
"patentiza pnj(ff simple h
"que impugnafa parte actora“go ests dirigido al
"Mumcfp.ﬁbﬁen cuestion, ni éste forma parfe del
"mismo. De esa forma, resulta qure no existe interés
“juridico ni tampoco agravio gue le frroguen fales
"actos, pues suponiendo sin conceder qu\e éste
"existiera, resultaria indirecto, lo que ""-.khace
"improcedente la accion intentada.-- En ""este
“punto, resulta aplicable por analogia Ja

“Jurisprudencia 97, visible en la pégina 157 del

Th
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"Apéndice al Semanario Judicial de Ja Federacion
"1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
"Comunes, que establece Jo siguiente:---
"“AGRAVIO INDIRECTO.- No da ningun derecho al
"que lo sufre para recurrir al juicio de amparo”.---
"En ese sentido se ha manifestado la doctrina,
"pudiéndose citar las opiniones de Juventino V.
"Castro y Arturo Serranc Robles, entre otros. Del
"mismo modo resulta aplicable por anaiogia la
"Jurisprudencia 45/90, aparecida a fojas 199 y 200 _g?%
"del Tomo VI de la Octava Epoca, del Semanario & %
~Judicial de Ia Federacién, Julio-Diciembre de 1990; i
"Primera Parte, Pleno y Salas, que seﬁafa:—f!'
"“INTERES JURIDICO. EXAMINAR |
"CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY SIN
"HABERLO ACREDITADO, VULNERA LOS
"PRINCIPIOS . DE “INSTANCIA DE PARTE
"AGRAVIADA"” Y DE “RELATIVIDAD DE LOS

"EFECTOS DE LA SEHTEHGIA ” - Los articulos 107,
"fracciones I y li, de fa Constitucion Federal, y 4°

“76 y 80 de la Ley de Amparo, respectivamente,
"establecen el principio de instancia de parte
"agraviada y el de relatividad de los efectos de Ila
"senfencia de amparo, que prohiben hacer una
"declaracién general de la constitucionalidad ©
"inconstitucionalidad de la ley o acto reclamado y
"los efectos gue debe tener la sentencia dictada en

"un juicio de garantias que conceda el amparo, en
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s
ﬁ

: cuanto que encierra una declaracion de

"restitucién para el guejoso. En consecuencia,
"legalmente debe-exigirse para la procedencia del
"iuicio constitucional que los promoventes
"acrediten plenamente su interés juridico, para el
"efecto de que si asi lo estima fundado la autoridad

* "gue conozca del juicio de garantias, est
"posibilidad de conceder la proteccion deVlia

fede respecto de ﬁg;sonas
da por su

= “;?7'1-}'{- g
: fecm proceden

D, CUgiTal Mifterés de los promoventes fel amparo no se
E-LANATION,

UL Aot a plenamente, ( to

"en contra f scido en los\| preceptos

"citados. - abe hac notar
fmpmcgdﬁ]ncfa apuntada, se pafentiz
"contenido de los articulos 1° del Codigo, Federal

‘ "de Procedimientos Civiles y 105, fraccion\l de la

gue Ia

por el

"Constitucion Politica de los Esfados Unidos

'II.
"Mexicanos, pues tales numerales suponen fa

"necesaria existencia del interés juridico que en la

"gspecie no se surte.--- En consecuencia, conforme

a Jlos preceptos legales invocados, y
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"consideraciones juridicas vertidas, es de concluir
"que los actores no pueden demandar en la via de
"la controversia constitucional a las autoridades
*que sefialan en su escrito inicial, ya que en todo
*caso, debieron sefialar como parte demandada a
“la Federacién, y al no haberloc hecho asi
"indudablemente se actualiza la causal de
“improcedencia que se hace valer, por lo que
“procede decretar el sobreseimiento en términoss
"de lo dispuesto por el art:cum 20, fraccion ff de 'g

o
'Hl-r

"gesta la causal de improcedencia prevista .=-..:;;___.

"articulo 19, fracciéon Vi de la Ley Regfamentana e-
"fas fracciones [ .y N del articulo 105 de Ia
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.--- Ello en virtud de que el municipio
"actor, al ser una persona moral oficial e invacar en
"su demantda cuestiones de fnda!é patrimonial,
"debité acudir al juicio de amparo, en defensa de
"los derechos que considera violados, de
*conformidad con lo dispuesto por el articulo 9° de
“la Ley de Amparo, en reiacién con los articulos 25
"fraccién | del Cédigo Civil Federai y 115 fraccion Il
"de la Lex Legum.—- V.- También se verifica en la
"especie, la hipétesis prevista en ef articulo 19

"citado, fraccion Vi, en relacién con ef 21 fraccion |

“de la propia Ley Reglamentaria, puesto que la
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andada fue presentada el 26 de marzo del afio
"en curso, por lo que esto aconteclé con noforia
"posterioridad al término de 30 dias a que se reflere
"ef (itimo dispositivo invocado.--- Tal hipétesis
“juridica se actualiza en Ia especie, si se advierte
"gquie la parte actora controvierte el Decreto del
“Presupuesto de Egresos de ia Federacion

6 mismo que fue pum
Federacion 3&,:,22 de

entrarido en vigpr el 1° de

desprendeé—del articulo
' Chprimero  Transitorio del De
BB N&SIOH

B Hquaiogente lo seria con resp
"mediante el cual el Seumt@d& arrofio Social

"determinéG la Formpla,\Métadoiogia y| Distribucion

respectivo.---

del Acuerdo

"de fas asfgnacianx spondientes| al Fondo de

"Desarroilo Soci

"“Superacion de% I Ejercicio
"Fiscal de %95, que fue blicado %n el Diario
"Oficial de fa\lggderam‘dn de 5 de enero de 7996.---
“Con ba@,-:fn todas y cada una de las causales de
“improcedencia que se hacen valer, procede y asi
"se solicita se sobresea la presente cb:mtmversfa
"constifucional de conformidad con el articulo 289,
"fraccion Il de la Ley Reglamentaria de referencia.--
“. CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS
"IMPUGNADOS--- PRIMERO.- En su primer

"concepto de invalidez, la parte promovente aduce
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"gue el Decreto gque confiene el Presupuesto de
"Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
"de 1996, en particular el articulo 16, viola los
"articulos 25, 74 y 115 conslitucionales.--- Invoca
“asf fa fraccion 1V inciso b) del articulo 115
“constitucional, referido a fa libre administracion
"de la hacienda puablica municipal, la cual se
"formard entre  ofros ingresos con las
“participaciones federales, que seran cubiertas por
"la Federacién a los municipios con arregio a las

"bases, montos y plazos que anuafment? s

"deferminen por las Legisfaturas de los Estados X

"De ahi concluye que la potestad de los mummp;bs

"para administrar libremente se hacienda se wr
"por el articulo 16 del Decreto del F':ne.tsur,\':mwarst.‘:mE
"Eqresos de la Federacién al establecer en forma
"genérica un monifo de participaciones federales a
"entidades federativas y municipios, pero
"estableciendo un destino de dichos recursos e
"imponiéndoselo a los municipios, a mas de que Ja
"Secrefaria de Desarmﬂc; Social habra de
"administrar tales recursos.-~ La promovente
"arguye que dichas participaciones forman parte
“de la hacienda municipal, desde el momento de su
*aprobacion por la Cdmara de Diputados, de donde
"colige que las disposiciones previstas en el
“decreto imﬁugnada en su articulo 16 sobre

"administracion de los recursos multicitados, son

' u;’:ﬁ‘f‘aﬂ
,.._11'&

t
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A
Sy,

‘ﬂg@"incunsﬁtucinnams, pues el administrador libre y
rautonomo de su hacienda es el municipio mismo
"seguin lo establece el articulo 115 constitucional.--
". Dicho concepto resulta infundado, en virtud de
"que se sustenta en una inferpretacién aislada e
minexacta del articulo 16 del Decreto def
_"Presupuestu de Egresos de la Federacion paf\as?ﬁr
"Ejercicio Fiscal 1996, en relacién con los articilos
"25, 74 y 115 constj ' ijonal, como se derﬁkfgstra a
” | articulo., 16 cuya
inconstitucionaligad se plantea, fm@ parte del

E{%’”uamén.--- 1.-

?{%ﬁﬁﬁf&to del Pre de\Egresos de Ja
= < p S
a cEederacion para el Ejercicio de 1996, cuyo

LR T "!-'.". & -
SRRl J{ﬁﬁﬁ? 1° dispone que

“fraccion IV (del' articu
8
"ordena a la~“Camara d : "Examinar,
"discuﬁ.@;% aprobar anualmente el Presupuesto de
s
“Egresos de la Federacién, discutienglo primero las

"contribuciones que a su juicio, deben decrefarse

"para cubrirlo...” - La totalidad de\ los recursos
"presupuestales, que en el .orden dministrativo
“capta fa Federacion para expensar jn principio el
"Gasto Poblico Federal, comprenc}e como Sse

"precisa en el articulo 15 de ia Ley de Lresupuesm,
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"Contabilidad y Gasto Puablico Federal y en los
“articulos 5° 6° 7° y 8° del propio Decreto, las
"erogaciones previstas para el funcionamiento de
"los tres poderes en que se estructura la
"Federacion, el Poder Legisiativo, el Poder Judicial
"y el Poder Ejecutive. En los articulos 2° y 8° del
“Decreto del Presupuesto en cita, se dispone que
“las dependencias de la Administracion Piiblica
“Federal por su parte, estén obligadas a efercer el
"gasto puoblico que se les asigna, en forma ﬁﬁ
“programdtica y con sujecion a los objeﬁvil:s J;L,. .

§ s
“prioridades de Ia planeacién nacional ¢ ;a.;-;;%

®

"desarrollo, en los términos de la Ley | B oA
VRS s B
"Planeacién, reglamentaria de los articulos 25 yt Hepip G

“constitucionales.--- Es dentro de este conjunto y
“contexto normativos que debe situarse el articulo
"16 del Decreto del Presupuesto y analizarse los
"concepios de invalidez que aduce el Municipio de
“Mérida.— Asi las cosas, el Ramo 00026
"“Superacion de la Pobreza” refiere un concepto
"programético presupuestal de cariacter federal,
“distinto de Jas participaciones a entidades
"federativas y municipios, de suerte que su
"administracion corresponde a la dependencia de
“la administracion publica federal denominada
"Secrefaria de Desarrollo Social, porgue en Ia
"esfera administrativa y de conformidad con los
“articulos 90 de la Constitucion Politica de los

B2
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"Iii de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
"Federal, es 1a competente para conducir la politica
"de desarrollo social, coordinar la planeacién
"regional y las acciones que el Ejecutivo Federal
"convenga con los gobiernos locales para el
"desarrollo integral del pais. Dicho en ﬁ;
"palabras, el Ramo 00026 se conforma n
"recursos fede a?és no muﬁ?q;pafes,
.-I.._.?gependrenteman e E{Ef ambito ,donde se
,.' ‘Z"Q%'uen = 2).- Pur{:tra prte el Ramgzé'ﬂﬂi?ﬁ nada

9 éﬂe que ver con eNncisq b) dedlg fraccion IV del

_ue@amcufn 118 constitucronal u;‘“ el demandante
iy %ﬁna vulnerado, ni

"intromision de ninguna especie, toda vez que esia
Ay

imposicion ©
“disposicion de Fundamental, es
“aplicable Unicam a las participaciones
"federales que -'ﬁin; en ¢l Ramo 00028 del
"Presupuesto g ﬂeracién, son
"cubiertas péiz Fede

6n a los municipios con
"arreglo @\ las bases,

N ontos plazos que
anualmente determinan las Legisfaturas de los
"Estados, y que en ese caso especffln, si pasan a
"formar parte de la hacienda mun]'fcipar, en la
"medida gque determinen dichas Lé'gisfaturas.--»
“Ahora bien, y a pesar de lo apuntad:‘:: en parrafo
"anterior, ni siquiera ef Ramf: 00028

"“participaciones a Entidades Federativas y
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"Municipios” que si se rige por el articulo 115
“constitucional, opera en Ia forma y términos que
"pretende ia actora, puesto que la fraccién IV,
"inciso b) del citado precepto constitucional,
"condiciona la asignacion de recursos de Ia
"Federacion para los municipios, a su aprobacion
"por la Legisiatura de/ Estado (aprobacién que na
"acredita la parte actora ni siquiera de manera
"indiciaria), por lo que en esa hipotesis, la

"pretension de la acfora seria contraria al texto 5

"expreso de la Carta Magna en el que dicg%;';

“apoyarse. De esa guisa, ni puede pensarse conip .

"adice la actora, que el ramo de mérito, cg

“Diputados, porgue esa nocién pasa por alto el
“articufo 115 fraccion IV, inciso b) mencionado y el
“articulo 82 fraccion Il inciso b) de Ja Constitucion
“Politica del Estado Libre y Soberano de Yucafin,
"gque reitera las mismas nociones que el numeral
"de la Constitucion Federal.--- A este respecto, es
;‘perfinente destacar que la parte actora pretende
“sustraer el contexto mencionado con anielacion,
"el primer pérrafo de la fraccion iV def articulo 115
“de la Lex Legum, dédndole un alcance del que
"carece, pues interpreta el vocablo “legislaturas”
“como si pudiese implicar al Congreso de la Unién,
"lo cual es de todo incorrecto, porque el inciso b)
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"Legislaturas de los Estados, nunca de fa Camara
"de Diputados del H. Congreso de la Union que
"aprueba anualmente el Presupuesio de Egresos
"de la Federacion. A mayor abundamiento, el
"empleo en plural de la nocién “legislaturas” esta
& "hasado en que el articulo 115 constitucional rg%;a
"todos los municipios de la Republica, que de
"obtener sus participaciones federales en‘l‘t%fnrma

férminos que de inen las Legisﬁras de los
introspectivos Esfados 'en que se iquen.—-—- A
nayoria de razon Mos demandagtes nuevamente
)"@&i cainfunden los conceptos F';a% pretenden no

"‘M“ﬂsﬁ “
o que la n
q ocion “le

aturas”™ involucra al
- m@bngr&sa de fa Unién, sinc que ge refiere a una

" "sola de sus Camaras loles la de Diputados,
"a la que antuux’d cah e\ilégicamenite afribuyen el
"cardcter de “legis{ A tal eqiéiivoco agregan
"ofro consistente e . que e fa Camara de
"Diputados “subsiste Ya representatividad de las
“entidadgs. {ederatfvas" ando los| diputados son
"representantes pupufares no (de entidades
Y “federativas, segin ensefian los ariicuios 51 y 52

“de fa Carta Magna, razén por [a lque tal aserto
"equivale a confundir la naturaleza de la Camara de
"Diputados con el Senado, maxime que este ultimo
"nada ﬁene- que ver coh [a ::;’ubacfdn del

"Presupuesto de Egresos de la Federacion prevista
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“en la fraccion IV del articulo 74 de Ila invocada
"norma fundamental--- En  resumen, fos
“promoventes no pueden furidicamente exigir a la
"Federacion que les enfregue los recursos que ella
"misma ha destinado para su propio ejercicio, con
"apoyo en la planeacion democratica que
"previenen los articulos 25 y 26 de la Carta Magna.
"De otra suerte, todo gasto federal tendria que ser
"administrado bien por ia entidad federativa, o bien
"en cada municipio en que se eferciese, jo que
"soslaya el perfil constitucional y su sistema ng:n‘ﬂh‘?

"de distribucion de competencias, el gen‘eral ef

m,axﬂ

"especifico en [ateria presupuestal qu n-;

"solamente se rige por los articulos 1 15,. 116 25
g

"constitucionales, sino también por los arfjguios - \*
Wk Gwa vh

"31, 40, 73 fraccion XXiX, 74 fraceién IV, 117, 124 y
"133 de la Constitucién Politica de los Estados
"Unidos Mexicanos.--- En ese sentido, el Maestro
"Felipe Tena Ramirez seflala que nuestra
"Constitucion se colocd en el supuesto de que Ja
"Federacion Mexicana nacié de un pacto entre
"Estados preexistentes que delegaban ciertas
"facultades en el Poder Central y se reservaban las
"restantes. Por eso se adopto el sistema
"norteamericano en el articulo 124 que dice asi:
"“Las facultades que no estan expresamente
"concedidas por esta Constitucion a Jlos

"funcionarios federales se entienden reservadas a
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"fos Estados”, siendo el caso que tratdndose de la
“funcion presupuestaria estamos en presencia de
"facultades expresas y exclusivas conferidas por
"urnt lado a la Federacion en su propia Carta Magna,
"especificamente a la H. Cdmara de Diputados, y
“por el otro al Congreso Local en ia Constitucion
."propia del Estado Libre y Soberano de an,
“con fines idénticos.--- SEGUNDOQ.- En el segundo
"concepto de invalidez, la parte actara?ﬁduca gue
te el cual Secretario de

el acuerdo media

determino la  formula,

cién de. las asignaciones

=4

de Desarroilo Sociaf
T2 ma "Municipal del Ramo \ruperacién de la
i .

RN, A
«Hitstpee, “Pobreza”, viola lds™articulios |74 y 115 de la

*Constituciopn, > estimarse fundado el

“concepto de k itdlez esgrimido como primero,
% " , .

“consecuentemente acuerdo antes citado es

*inconstit ﬁnaﬂ-—-
il

"infundado, 'ya que

ior, es erréneo e
gmo quedo sefialado en el
i

"punt@iyue antecede, lbs fondos del multicitado
"Ramo (00026, no pertenecen a la hacienda publica
"municipal, y por el cunﬁ*atiio se frata de
"erogaciones de caracter federal, cuyo efercicic y
"aplicacion, tal y como lo dfspon;\ ef articulo 16 del

"Decreto del Presupuesto de \Egresos de la

|
"Federacion, estin destinados a garantizar

“congruencia en fa conduccién de la politica social

TORMG A ER
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"a nivel nacional. Esfe objetivo de la norma, no

"podria tener fugar sin recurrir a la fransferencia de

"recursos presupuestales a las Entidades

“Federativas, entre las que se encuentra Yucatan,
"para inducir la participacién de los gobiernos
"estatales y municipales en la promocién del
“bienestar social, tales son los términos en que el
"propio articulo 16 define el destino de Jos
"recursos del Ramo 00026.—-- Asimismao, el articulo
"116 constifucional en su fraccién Vi, sustenta If
"coordinacién y cooperacién que debe exm‘t:r erftré
"la Federacién-y los Estados en los términos a‘e%
"fey, para la ejecucién y cperacion de nbra$é{ Ia. 4
"prestacién de servicios piublicos cuandﬁv‘“ e? 5‘
"desarrollo econémico y socfaf lo haga necesanc.-—
"- Por su panq, los Estados en concordancia con la
“misma disposicion  constitucional, estdn
"facultados para celebrar convenios bajo idéntica
"finalidad, con sus municipios, de suerte que el
"orden normativo que 4os demandantes preteriden
"se invalide, permite radicar fondos federales en
"las entidades federativas, para promover que por
"su conducto se eferzan en ef orden municipal, sin
"que esta situacion implique que los recursos
"presupuestales federales constituyan ingresos
"propios de su hacienda.--- TERCERO.- En el tercer
"concepto de invalidez, la parte actora considera
"gue el “Convenio de Desarrolio Social”, signado
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“entre los Ejécuﬁvus Federal y del Estado de
"Yucatan, es violatorio de los articulos 74 y 115 de
"la Carta Magna, porque los recursos del Fondo de
"Desarrollo Social Municipal, del Ramo 00026
"“Superacion de fa Pobreza”, forman parte en
“determinada proporcion de la Hacienda del
“Municipio de Mérida y que la norma que da
"convenir su distribucién, no puede hacerse al
“margen de Ja tintad del municipio a%r ya que
: }raéste no es a nd; ni depende ia de las dos

JL&S consideracio fas, en fos punios

‘ﬂﬂﬁﬁpﬂmem y segundo del rese te capitulo, resuitan
HE BA waoH
ey pe saplicables en la especi

"tengan por repr | ya !e como se sefald

qua se soficita se

veon antelacién el REmo 00026 no perfenece a la
"Hacienda Pu, unicipal, sino estd referido a
"recursos feder z6n porila que el concepto

“de inva!@gj de refgrericia cae) por su base.——- Sin

"perj;gifo de lo antes'expresado, cabe apuntar que
"ol Cehvenio en cuestion, (nicamente podria
"afectar la esfera Juridica de sus suscriptores y
"nunca de fterceras parsnha , porque si el
*instrumento se acuerda entte los gobiernos
"federal y estatal a traves dll los respectivos
“titulares del Poder FEjecutivo, no existe la
“posibilidad juridica de que el municipio con su

"personalidad juridica propia y por ende ajena a fas

89
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"otras dos personas morales oficiales
"mencionadas, se vea afectado por el convenio.---
"Ademas, el convenio sujefo a estudio tiene su
"sustento juridico tanto en el parrafo tercero del
"articulo 26 constitucional, como en el diverso
"articufo 116 fraccion VI de !la propia Carfa
"Fundamental que ensefian:-— “Articulo 26.- La ley
"facuitard al Ejecutivo para que establezca los

"pracedimfentos de parﬁcfpaciﬁn y cong

"democrdtica, y los criterios para la formu a::fdrﬁ

WMH
"instrumentacion, control y evaluacién del fgﬁiﬁ ¥
" e
los programas de desarrolfo. Asirt ST, - 1

"determinard los oGrganos responsables .\‘
“proceso de planeacion y las bases para que el
"Ejecutivo Federal coordine mediante convenios
"con los gobiernos de ias entidades federativas e
"induzca y concierte con los particulares las
*acclones a realizar para su elaboracion y
Yejecucion.”--- “Articulo 116.- Fraccion Vvi- La
“Federacion y los Estados, en los términos de ley,
“podrin convenir ia asuncion, por parte de éstos
"del efercicio de sus funcf'aﬁes, la ejecucion y
"operacion de obras y la prestacion de servicios
"niblicos, cuando el desarrolio econémico y social
"lo haga necesario.-- “Los Estados estardn
"facuftados para celebrar esos convenios con sus

"municipios, a efecto de que éstos asuman la
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wAs¥" "prestacion de los servicios o la atencién de las

som 7gg{ﬂ.’!h::a ef Com

“funciones a las que se refiere el parrafo anterior.”-
"~ De esa suerte, y al encontrarnos ante un
“Convenio de indole federal previsto en nuestra
"praopia Carta Magna (en el que no puede tener
“injerencia ningan municipio, por no preverlo asf Ia
“propia Constitucién), se desprende el
"concepto de invalidez sujeto a estu:?

"infundado.-- En torno a estos aspectos del

es

“concepto de irfvajidez” gue aduc@d&manﬁante,

it naturaleza

Fr ¥

"corresponder al municipio.--y Asi las cosas,

"resulta que ef Convenio de Desarrollo Social de
"1996, se encuentra ajustado al marco
"constitucional aplicable, ademais de que el
"Presupussio Federal, en su artfti,;uru 76 menciona
“al ramo 00026 para ser ejercf:fu por la propia

"Federacion en las entidades federativas y sus

91
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"municipios; por tanto, la argumentacion de la
“actora pretende conducir a que el municipio
"administre y ejerza recursos que no le son
"propios, sino de la Federagion, lo que si entrafia la
“intencién de invadir [a esfera competencial de
"ésta.--- CUARTO.- En el cuarto concepto de
"invalidez, la parte actora indica que Ila formula,

“metodologia y las asignaciones para los

"municipios del Estado de Yucatan pruvenien;gg%

"del Ramo 00026 “Superacién de la Pobi 'Lirfa""‘:,ﬁ?

"elaborada por el Comité de Planeacion p me}

"Desarrollo del Estado de Yucatan, es violatdrio 'Hé#ﬁﬁt
: ot B

?:";;T;’f.-;’.@‘f ok

"os articulos 25, 74 y 115 constitucionale:

, B 98
"anterior, lo sustenta argumentando que confBie

"ai articulo 74 constitucional, es la Cdmara de
"Diputados del Congreso de la Unién, a quien
“corresponde distribuir el _haber nacional
"egresable, y en el presente caso dicha Camara de
"Diputados dispuso que fuera la Secrefaria de
“Desarroilo Social la que distribuyera enfre las
"entidades federativas los recursos previstos para
*ao] Fondo de Desarrollo Social Municipal en el
"articulo 16 del Decreto impugnado. Que como se
*observa en el documentfo publicado el 15 de
"febrero de 1996, la formula de distribucion de los

"rarursos no fue realizada conforme a lo mandado

"en el decreto en cita, ya que el Convenio de

"Desarrolfo Social entre la Federacién y el Estado
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"de Yucatan fue signado el 22 de febrero de 1996,
"es decir siete dias después de haberse
"determinado fa férmula interna de referencia.-—— Al
"respecto, debe puntualizarse que el concepto de
"invalidez esgrimido en contra def Decrefo que fa
“parte actora controvierte, resulta ineficaz, foda vez
“que es inexacto que el articulo 74 constitygional
"disponga que ese d6rgano del H. Congreso de la
%1% "Unién deba distribuir ef Haber Nacfun%%l_n cierfo
i idad con flagfraceién 1V, fa
;{y “Camara de Diputados examina, d@

i es, gue de codfo

g

Cute y aprueba
resupestode Egresos de la

\&%Ejecuﬁvu Federal,
tribuciones que a su

ara cubrirlo, de suerte

-
"Q’lwa!ment& el
JGRTE DR .
L maciORederacién, que Je
i BY gaang,
"discutiendo primero las

eny

‘iuicio deben d r?z {s

™

que Ja distribugi

~

d log ingresos via
"presupuest efectila n el proceso
oder de fa Union, realiza
"para expgi}g ar los'\gasfos gue funcion de sus
“propios proyectos de administracion de inversion
"y de?@mﬂu habrén de“efectuar el cada efercicio.--
" En este orden de ideas, lo érfspuasm por el
"parrafo cuarto del articuio 16 del Decreto def
"Presupuesio de Egresos de la F:’e;demcr'én, en ef
"sentido de que la Secrelaria de D\Iesarmﬂo Social
"con base en indicadores similares "a fos utilizados
"para distribuir en las entidades federafivas los

"recursos del Ramo 00026, convendrd con las

FrnmA B2z
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"Gobiernos de los Estados la distribucion de los
"recursos del Fondo de Desarrollo Social
"Municipal, no transgrede en lo absoluto el articulo
“74 constitucional, porque dicho procedimiento de
"distribucion estid aprobado por la Camara de
"Diputados en ferminos constitucionalas, de suerte
"que sea irrelevante el hecho de que primero se

“hubieren publicado los indicadores en virtud de

"los cuales se efectuaria la distribucion de fondosg
g

1

"Convenio de Desarrollo Social respectivo.--- Ds*g}‘é%é
s

"v siete dias después se hubiese suscrito égf

Ty, !

"simple lectura del Presupuesto de Egresos gle la ™=
"Federacién, se advierte que Ja férmulatgile, 1

: :,. i
"reclama no puede contravenir lo dispuesto p%%@?&

"articulo 16 del Presupuesto de Egresos de Ja
"Federacion, por el hecho dé que fuese publicada
"con antelacion a la celebracion del Convenio de
"Desarrolfo Social.--- En efecto, del precitado
“articulo se desprende que la distribucion de los

“recursos federales que resulte entre los

"municipios debera ser publicada en el

“correspondiente organo cficial de difusion del
"goblerno estatal, a mas tardar el 15 de febrero de
"1996, por lo gue si la metodologia utifizada por el
"Ejecutivo del Estado de Yucatan, a través del
"Comité de FPlaneacion para el Desarroilo de la
"propia entidad federativa, fue publicada

"precisamente en la fecha antes senalada, lo fue en
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"cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto del
“Presupuesto de Egresos de la Federacién.--- Cabe
"igualmente destacar, que de acuerdo con el
"mudticitado Presupuesto, Jla Secretaria de
"Desarrollo Social unicamente convendria con los
"Estados, en el marco de los Convenios de
* "Desarrollo Social, la distribucion de los 0s

"del fondo de desarrolio social municipal, !;?::no
“implica en forma alguna, que Iaa%rmufa y
' s por el Esg de Yucatin

joriddad a Ia
Ic%e Desarrollo de
Jgg"m‘?’“ﬁferencfa - Aunan ntérior, es de precisar

t:"[IJI

ﬁéiﬂfsqmﬁque el numeral SEPTI @ acuerdo por el que se

"determma la formul

l PYRP N tidades federativas de las

"distribucion ent

"grogaciones grafes\xrewsta para el Ramo
"00026 pubfié_% el Oficial de Ia
"Federacf%)gf 5 de engro de 1991, se determind la

Diari

"asignacidnhprevista pary el Estado de Yucatan, de
"dan@é}se desprende qie el Ejecutivo de esa
"entidad federafiva, actué con| oportunidad af
. "oublicar ei 15 de febrero de 1986, la formula de
"distribucién de! fonde de que se ftrata.---
“Finalmente, y en lo que se refiere a la supuesta
"transgresién de los articulos 25 ylllll‘f 15 de la Carta
"WMagna que afribuye a la formula de'distribucion de

"los recursos federales del Fondo de Desarrollo

as

i;éh
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"Social Municipal, cabe destacar que 2! primero de
"fos preceptos constitucionales  invocados
"previene el principio en virtud del cual el Estado,
"conduce el desarrolio nacfunaf para garantizar que
"ésta sea integral y que propicie una mas justa
"distribucion del ingreso, cuestion ésta que se
"advierte con meridiana claridad en el articulo 16
“del Decreto delf Presupuesto del que se impugna.--
“- Asimismo es inexacto, qute se vulnere el articufo
"115 constitucional, porque como ya se gfﬁ
"puntualizado [os recursos camprendfdus en;g

“ deﬂ

"participaciones a entidades federaa.‘wﬂ

"fondo en cita no tlenen Ia naturafeza

"municipios del Ramo 00028, cuyo concep,ﬁ_ :
“diverso, pues corresponde a la partmfpacmn da
“estos drdenes de gobierno en el rendimiento de
"las contribuciones a que se refiere la fraccion
"XXIX defl articulo 73 constitucional y que si se rige
"nor el articulo 115 constitucional, y no se
"transfieren en la forma y términos en que la actora
“pretende fundar Ia controversia constitucional, ya
"que Ila fraccién 1V, inciso b), condicion a la
"asignacion de recursos de la Federacién para los
"municipios, a la aprobacion por la Legislatura de

“los Estados. En esta hipdtesis, es la prefension de
“la actora la que resulta contraria al texto expreso

"de la Carta Magna en el que dice apoyarse.
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DECIMO SEGUNDO.- £l Gobernador Constitucional
y la Secretaria General de Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Yucatan, al formular su contestacion de demanda, expresaron

en sintesis lo siguiente:

"Venimos por medio del presenfe memorial a dar

"cabal contestacion a fa demanda interpueé@—qmr
"fas auforidades mencionadas del Mg;:fpfo de

pge, Merida, lo que hacemos en los ‘términos
e,

| 'i‘%fgufen tes:--- PRIMERO.- En ob ancia de lo

irﬁ;n‘:'.tl!;;:.tunss1.‘t_': par

S S normas constitucionales y
@ﬂfegafes aplicables, \ ef Pna%je:uﬁvn Federal

aﬁgig"ﬁﬂmpﬂﬂ con la\obliga f%n de elaborar y presentar
i G135, !
9% & wtel Plan Nacional ffo 1995-2000.--- Uno

" "de los cinco objetivos und;? entales de dicho

"Plan es el de [“a ara tin desarrollo social gue

n
\m‘ e toda el pais, Ias
e

je
d \uperacidq individual y

los ‘brincipios de equidad y

"propicie y
"oportunidades
"comunij ; bayj
"jus(;‘g_r‘a social”.~- YEn dicho pfan, el Ejecutivo
waﬁ@ propone que, la politica social debera
"enfocarse prioritariamente a la e radicacion de fa
"pobreza, privilegiando ia atencion a grupos,
- "comunidades y zonas geograficas que padecen
"las mdas graves desventajas \econémicas y
"sociales.--- Dispone que la poﬂﬂci de superacion
“de la pobreza tiene como objetivo establecer las

"condiciones materiales necesarias para impulsar
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"la plena Incorporacién de Jlos grupos mas
"desfavorecidos al proceso de desarrolio y,
"contribuir a Ia efectiva elevacion de los niveles de
"bienestar y desarrollo social del pais; que dicha
"politica consistird en la aplicacién de acciones,
“fundamentalmente de educacion, salud,
“alimentacién y vivienda, dirigidas a grupos de alta
"vulnerabilidad para mefjorar sus condiciones de

"vida, aprovechando Ia organizacion social y

"ciudadana; que la reduccion de los niveles de

“pobreza requiere acciones sustanciales en los «ﬁ

"campos de la vivienda y los servicios urbanas, ﬁ’ﬁ
p \,\U

"infraestructura basica, la conservacion del m d:q

"en la afencién a la pobreza extrema ' abre
"posibilidades para canalizar apoyos hacia esfas
"droas.--- En el plan, el Ejecutivo Federal sefala
“que la politica de _superaciﬁn de la pobreza
"también se orientara al despliegue de Ilas
"potencialidades productivas de las regiones y las
"personas. La equidad y el bienestar seran los
“criterios rectores para Igualar oportunidades,
“compensar diferencias y proemover el aumento de
“fa productividad y los ingresos de la poblacion
"menos favorecida.-- Motivado en los anteriores

"objetivos y propdsitos gubernamentales del Plan
"Nacional de Desarrofifo 1995-2000, el Ejecutivo
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"Federal propuso a la Camara de Diputados def H.
"Congreso de ia Union, al presentar {a infciativa del
"Decreto del Presupuesto de Egresos de Ia
"Federacidn para el Ejercicio Fiscal 1996, aprobada
"pDor dicha Camara en el efercicio de sus exclusivas
"facultades constitucionales, la creacién de Ja
"partida presupuestal denmominada Ramo 26
"“Superacioén de la Pobreza”, que destlna recursos
“federales para Ilfevar a cabo la politicd para la
“superacion de fa pobreza en@s entidades

",ia “fedlerativas, con\el propdsito de impuisar el
i
{I Egh

b s
£l F'

% X
i desarrolio reg;&{naf

_ 5nciaf7?@eanzar la igualdad
£ "de oportunidade

iveles de bienestar
SOR B"%( la calidad de vida de oblacidn, y de manera

rioritaria, dismipair Ia pobreza, mediante la
"descentralizacion programas) de desarrollo

"social fina isamenfe por dichos

“SE’GUN@; A
“distribucion de |

B

"00026 Superacion de
“Fiscal 1996 entre fos 106 municipips del Estado de

Pobreza }Jara el Ejercicio

-"Yucata’n, publicada en el Diaric Oficial del
"Gobierno del Estado de fecha 15 de febrero de
"1996, no viola ni contraviene ninguna disposicion
"constitucional o legal aplicables.i.-- EI Ejecutivo

"Federal y el Gobernador del Estado suscribieron

99
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"el Convenio de Desarrollo Social 1996, con efectos
"para el presente ejercicio fiscal, a partir del dia
"primerc de enero de mil novecientos noventa y
"seis, de conformidad con lo dispuesto en lIa
"clausula quincuagésimo fercera de dicho
"convenio; y precisamente dentro de/ marco de
"éste, de acuerdo con lo establecido en ef articulo
"16 del Decreto del Presupuesio de Egresos de la
"Federacion 1996 y la clausula décimo segunda del

"convenio referido, los Ejec:ut;’vns Faderal y Estataa‘ 2

"anexo de dicho convenio; y en atencion a lo

"anterior y el cumplimiento a lo establecido en el
“referido decreto, el Ejecutivo del Estado publico
"en fns. términos y plazos fijados en el articulo 16
"del multicitado decreto, la distribucién del Fondo
"de Desarrolio Social Municipal, en el Diario Oficial
"del Gobierno del Estado de fecha 15 de febrero de
"1996, sin confravenir ninguna disposicion
"constitucional o legal aplicables.-— La Secretaria
"de Desarrollo Social del Ejecutivo Federal, guedo
"facultada por e articulo 16 del Decreto def
"Prasupuesfo de Egresos de fa Federacion 1996, a

"convenir con los Estados la distribucion de los
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| .
“recursos federales del mencionado fondo, con

"base e indicadores similares a los de pobreza
| Fehtré_ EStqdns ¥ Municipios con los que la propia
"Secretaria distribuy6 dicho fondo entre las
"entidades federativas, de conformidad con el
I"acuerdn de la propia Secretaria, publicado en el

. "Diario Oficial de la Federacién de fecha a@ de
"anﬂ.rq. ‘de mil novecientos noventa y seisen el
“efercicio de esta faculfad, Ia sé%xgtaﬁa de
“referencia to

en consideraciondos coeficientes
nartir de la |

"representa cada, municj de la entidad, fa

'cnnsmufdus a ortancia que

pubfacmn rurs l grada de marginacién

msgwﬂm"’fa fdrmufa de distribucion

e

"recursos federajeé acuerdo a Jlo que
“establecen gf ag 1'6 del decreto de referencia
v la déusuf icimo\gegunds del Convenio de
"Désafmf ] 1996. De conformidad con la
"c.'éu&ufa decimo segtima del ct!tada convenio, los
"Eje 0s Federaf y \Estatal chanwmemn otorgar
“atencion prioritaria a Mas zonas con mayores
"rezla'gns, para lograr Ila incorpmlcfdn al desarrollo
"de los grupos mas despruteg:do&, entre los qlie se
encuentran sin duda alguna, Ia? poblaciones de
"las zanars rurales de Ia entidad; ademas de que de
acugrq'o con fa clausula m.rfirgresmrmr.1 cuarta de dicho

"convenio, los recursos federales del mencionado

nnnnnnnnnnn
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"fondo, no son los (nicos para apoyar el
“financiamiento de los programas incluidos en los
"fondos del referido Ramo 00026 Superacion de Ia
"Pobreza, sino que con el compromiso del
"Ejecutivo Estatal, éste debe promover ante los
"Municipios y las comunidades participantes en
"dichos programas, giie ésios realicen
"aportaciones para su financiamiento.--- El

"Ejecutivo del Estado distribuyé las iats.rgf.wa.*t.u«:nma-gﬂrl

“de los recursos federales del fondo mencionﬁﬁdo‘%

"enfre Jos municipios de la entidad, " e;g

cumpﬂmfenfu de las referidas dfspasn;anesé,

"mencionado decreto ni del Convenio de Desarrollo
"Social 1996, y es acorde con los objetivos y
"principios del Plan Nacional de Desarrolio 1995-
"2000.--- Los recursos federales del citado Ramo
"00026 son destinados dnica y exclusivamente
"para la aplicacién del programa de Superacion de
“la Pobreza elaborado por el Ejecutivo Federal; y
"los Gobiernos de los Estados y los municipios,
“por disposicion de los mencionados decreto y
“convenio, son responsables de Ia correcta
"orlentacién, destino y aplicacion de dichos
"recursos presupuestales.--—- En lo que se refiere a
"los recursos destinados a los programas de
“apoyo, el Gobierno del Estado no priva de estos
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recursos federales al Municipio de Mérida, quien
“*habra de aplicarlos a dichos programas en el
*ambito de su competencia, de acuerdo a las
"asignaciones a los municipios de la entidad,
"conforme a Ila f{érmula convenida entre Ila
“Secretaria de Desarrollo Social y el Ejecutivo del
"Estado.-—- El articufo 16 del Presupuesfo de
"Egresos de la Federacion para el afio f;% mil
"novecientos noventa y seis, en lo Wducenre

2
.&

B, T .
4 @convendra cog

"sefal: “La Secretaria de Desarrolio Social

s Estados en :ﬂrivarcu de fos

%ﬁiﬁ'cmvaniﬂs de desarrollo sum‘a&sfa distribucion de

COTE "Igs recursos del Fondo. de%asarrnﬂo Municipal
FiEE

L4 wacreon base en indicad

B & oy,

"décima segunda del

ﬁ?‘m{\far&s » la clausula
anven‘.-]u de Desarrolio
"Social celebrado el Ejecutivo Federal y el

ucatan, a la letra dice:

L

"“Los Ejecutivoyy

Bra yEstataj se comprometen
"a pmmo%&r un mayor\gquilibrio, en el desarrollo
“regional ﬁ‘%iraden la politica de un nuevo
“federglismo que » nera una mas amplia
"parﬁcigé cion de los niveles de gobierno en la
“atencion de las necesidades de I% poblacién, con
“dicho propdsito distribuiran en fe'prma equitativa,
"racional y transparente los recurséirs federales del
"Fondo de Desarroillo Social Munf:]'plipaf, entre los
“municipios, conforme a fa formula que se contiene

Yen el anexo de este convenio. Las parfes
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"convienen en que la aplicacién de dicha férmula
"tendra vigencia durante el presente ejercicio
"fiscal, misma que podran revisar y en su caso
“modificar al concluir dicho ejercicio en atencién a
“lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en
"el Decreto del Presupiiesto de Egresos de Ia
"Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996, ef
"Ejecutivo Estatal publicé la distribucién del Fondo
“de Desarrollo Sociai Municipal el 16 del mes de

“febrero del presente afio,. En su é6rgano uﬂrc:agﬂa 7
"difusién. Lo antes transcrito denota g ia ;

%’2

"distribucion del Fondo de Desarrollo ! ncfa;__'?-
"“Municipal, se da en abierta relacion .-i n_ pf

"Convenio de Desarrollo Social, al grado de gg’;é"
"este ultimo se consigné hasta la fecha de su
"publicacién. Dicho lo anterior, creemos asi se ha
"acreditado que la distribucion de los recursos se
“da en el marco de los Convenios de Desarrolfo
"Social, en tanto ambos guardan una notoria
“relacion y en consecuencia, se desestima Ia
“afirmacion de la demandante al tachar de
"inconstitucional el acto imputado al Comité de
"Planeacion del Desarrofio Social del Estado de

"Yucatan, segiin se consigna en la pigina 17 de su

"escrito de demanda.-- TERCEROQ.- Los recursos

“del Fondo de Desarrolio Social Municipal del
"Ramo00026, son federales, no se consideran
"propios de Ios municipios.—-- Los recursos
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%
ég” “mencionados no pueden ser considerados como
“ingresos del municipio que pueda administrar
"lfbremente, dado que son recursos federales
"contemplados en el Presupuesto de Egresos de Ia
“Federacion, aprobado por Ia Camara de Diputados
“del Congreso de la Union, en el ejercicio de sus
“exclusivas facultades constitucionales, y q\?w
del

*Decreto, son transferidns a las %%nﬁdades

"disposicion del ya mencionado articulo

"federativas para| indicir la parﬂ?pacmn de los

“gobiernos estatales ) mumd}hﬁ]las en la

" "promocién del bienéstar y que habrdn de

“ser utilizados para Hevar 3 5abo Ia politica de

JEYE DR
ANBCIONsuperacion de Ia
« B rumnag,

' "déscentraﬂzaclé

pza,, medianfe la

de desarrollo

4T

"presuptuestal
"de Diputa/;os def
\r:___:--.
"ambito a@ sus
"consitit t;i:mnales --- Dichos recursos federales

jecutivo Fedmlaf y de la Camara
ngreso de la Union, en el

es;:ecﬁvgjls atribuciones

"tienen un destino cierfo, se deLen utilizar para
“financiar los programas de desa}_'raﬂo social que
“expresamente especifica el \ Decreto  del
"Presupuesto de Egresos de [a Felderacién, en el
"marco de la politica gubernarrienta! para la
"superacion de la pobreza, derivindose

"consecuentemenie que no pueden  ser
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"considerados como propios del municipio que
"pueda administrar libremente, ya que no deben
“dlestinarse, ni aplicarse por disposicién del propio
"decrefo, para la prestacion de los servicios
"publicos a cargo del municipio, sin que con ello se
“desvien y desvirtiien ios preceptaos del propio
"decreto, asi como los propésitos de combatir la
"pobreza y elevar los niveles de vida de Ia
“poblacion menos favorecida, a quien van dfr!gfdas

1‘-\.|

"citado Ramo 00028 Superacion de Ia Pn

"precisamente con los recursos federafes gef ?i
F'%

"correspondientes al Fondo de Desarrnﬂn ac;aﬁﬂ

“Municipal.-- Tan esfo es asi, y por trafa W& it b

)

"recursos federales sujetos al control presupmf@i‘ L

"de Gobierno Federal, que los Ejecutivos Federal y
"Estatal, han convenido implementar y fortalecer
“sistemas de controf y evaluacion, a fin de
"asegurar Ila aplicacién transparente, honesta y
"eficaz de los recursos federales de referencia,
‘acordando incluso que para el caso de
"presentarse incompatibilidad entre los recursos
"ministrados y ejercidos, se suspenderia [a
"ministracion de los recursos hasta explicar y
"justificar ante la Secretaria de Desarrolio Social
“las causas que motivaran la irregularidad llegando
“al extremo de poder la Secretaria de Desarrollo
"Social solicitar el reintegro de las cantidades

1
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“ministradas; de ahf que no puedan ser
"considerados recursos que ingresen a la Hacienda
"Municipal para que ésta los administre libremente
"como Ilo hace con los contemplados en el
“Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento de
"Mérida, toda vez que el Gobierno Federal no
"aporta los mencionados recursos federale?ara

"gque ingresen a la fenda del municipio, sino que
"por conducto de gste, ‘en el marco del f%ﬁ'graﬁsmo,
"fos aplica en los\programas de dgsarrolio social
"que comprende la-politica de st@acﬁﬁn de la

"pobreza, dado que es el\ miigipio Ila forma de

.}ﬁ%ﬁ‘mﬁo}v&r fas negesida los ||recfamas de fos
grupos sociales mas
“desfavorecid incorporarse al pleno
"desarrolio de El Ayuntamiento es
"sofamente un cufor, de IT obras que el
"Gobierno ﬁe eral le\encarga, para el ejercicio del
para el  Ramo 00026

, i
"Superﬁgién de [la Pobreza,, mediante las

"afio corre pundient

"cantidades de dinero, que previo estudio del grado
"de marginacion y de Ila poblacién rural le

“corresponde; el decrefo que prevé el Ramo 00026,
“con precisién sefiala cuales son los rubros en que

"se habrd de invertir, inclusive se prevé que la
L

"ciudadania puede participar en el destino,
"aplicacién y \Vvigilancia de Jos recursos

FERRR 48N /'L o
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"convenidos; en el caso de que ef Ayuntamiento no
"cumpla estrictamente con su encargo; de aplicar
“los fondos para los fines preestablecidos, Ia
"Secretaria de Desarrollo Social esta facultada para
"suspender la radicaciéon de los fondos federales, e
"inclusive solicitar su reintegro; al término del
“ejercicio para el que se otorgé fas cantidades del
"Ramo 00026 Superacion de la Pobreza, si no se
"efercieron las cantidades asignadas. También es
"procedente solicitar el reintegro, pues de otra

"claramente ver que el Ayuntamiento es un sim ' le’

‘i%ﬂ";
. R
"manera se estaria desviando su desfino. Esto dﬁ“fa”*;:

o

"manera oforga en propiedad al Ayuntamiento,

"como lo es con las participaciones del Ramo
"00028, las que si puede el Ayuntamiento
“administrar libremente.— En la demanda que nos
“ocupa, se precisa en el apartado IV, inciso A)
"“NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE
"DEMANDA”, en su numeral 1 se refiere la
"expedicion, promulgacion, publicacion, vigencia y
"aplicacion del Decreto que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis,
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

"dia veintidés de diciembre de mil novecientos
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' “noventa y cinco en lo particular el articulo 16 por
"cuanto hace al Ramo 00026 Superaciéon de la
"Pobreza, en sus parrafos tercero, cuarto, quinto,
"sexto, séptimo, octavo y noveno del numeral
"citado, en relacién al Fondo de Desarroifo Social
"Municipal exclusivamente. Es menester evidenciar
"que el propio articulo antes invocado seﬁaﬁ@;fue
"“la Secretaria de Desarrollo Social defin el

"esquema de operacién de jos recursa&gef Ramo

"00026 Superatién\de la Pobreza, a efecto de

y eficacia en |Ia

%ﬂ nivel nacional y
eV recursos a las

cir la participacion

T

ﬁ;ﬁ@ “agilizar la trans

y \municipales en la
spcial, el control
erd por la Secretaria” de lo
obvio tﬁ'ue el presupuesto
"asignado @.’ Ra 0026 .'uperacidn de |la
"Pobreza, a#e?dece avwuna politica social a nivel
efiala\a la Secretaria de

<

"Desarrnlﬂu Socfal como la ponsable de su
“ejercicio, se hace distingo entre| el Ramo 00026 y
“"el Ramo 00028, esto es, mientras\ el primero refleja
"la politica nacional a Impfemen;‘[ar por parte del
“gobierno federal para el combate y Ssuperacion de
"fa pobreza, con objetivos bien definidos, al Ramo

"00028 corresponde las participaciones a entidades

FONWA A B
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"federativas y a municipios, es decir, comprende y
"determina los monfos presupuestarios que la
"Federacion asigna para su ejercicio a los
“gobiernos de los Estados y los Municipios, en los
"términos de la Ley de Coordinacién Fiscal. El
"Ramo 00028 corresponde a las participaciones
“federales destinadas a los gobiernos estatales y
"municipales, conforme a la Ley de Coordinacion
"Fiscal, y los recursos comprendidos, pasan a
"formar parte de la hacienda de Ios Estadqs y
“Municipios, los cuales tienen potestad feg:tr‘%a e’
mr;ue.'stmnabfe, de administrar en la forma qué“m
"estimen convenlente segin sus necesidadggi sin
“embargo, el Ramo 00026, de ninguna mane ohe
"considerarse para la hacienda de los gabiernas
"estatales y municipales, porgue los recursos
"forman parte de un programa de conduccion
“social para abatir, en términos generales, Ia
“pobreza en el terrifarfn nacionai, destinandose
"tales recursos a los rubros que el propio articulo
"16 en cita refiere, y conforme a los lineamientos
"establecidos para fal efecto, corresponde el
"“manejo y supervision en la aplicacion de los
“recursos, a una Secretaria de Estado, lo que
"conlleva a determinar que de ninguna forma se
“pretendié que las entidades y municipios
"beneficiados, manejen con absoluta libertad tales
"recursos, como si se tratara de recursos propios,

JW“ o
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S g e

2 e g,
%@ "y parte de su hacienda.-—~ La demandante en forma
“reiterada que se antofa un tanto irreflexiva, insiste
“en que de conformidad con la fraccion IV del
“articulo 115 constitucional, le corresponde para su
"libre administracién “en forma lisa y Hana” los
"recursos del Ramo 00026 Superacién de Ia
"Pobreza, porque al referirse dicha fracci e
“los Municipios administraran librementé su
"hacienda, la cu fq\'se\ formars de los r-e:?ﬁjimientcs
%‘:;- "de los bienes g e les' ertenezcan,gsf como de las

.nJ-

4 af
':‘l "contribuciones s gque las

;w'.f
ey

,,#;@“-“ 'f_l.egisfaruras establezcan

ORTE tpportuna resulta
4 BRI,

otros ingre

avor...” Mas que

la refacion de Ia

%Im@emandante al coOnsidéry ue el {transcrito
"precepto, al referi atunas”, realmente el
"Legislador | tanto a las
"Legislaturas gisiatura Federal,

“frace suyos, de Ia

supuesfn(%e la
partenenma de su'cienda”, los recursos que
pudféraj correspondefle del Famn 00026 del
"Fondo 'de Desarrolfo SOcial Municipal, y de tal,
"“reflexion” derivan {tantas, mo supuestas
"violaciones constitucionales en perjuicio del
“municipio que dice representar. Resulfta obvio que
“los fondos destinados al Ra}';na 00026 no
"constituyen rendimientos de biar.;as propios, ni
"contribuciones, ni mucho menos ingresos

S m
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"asignados a la Hacienda Municipal, y pretender
“por parte de la demandanfe, que tales recursos
"deben ser administrados en forma lisa y Ilana, es
"pasar por alto lo dispuesto en el Presupuesto de
"Egresos, y atenta la autonomia de fa politica social
"implementada por el Gobierno Federai en el marco
“del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, que
"astablece como uno de los objetivos centrales del
"desarrollo social, disminuir la pobreza y Ialﬁ
“exclusién social, asimismo incluye la pmrqfomﬂn%

"de un desarrolifo equilibrado enire las reglonies defii

"pais.-—- CUARTO.- Contrariamente }a Fasﬂ
’ 3

"aseveraciones de la demandante en el segititlo de f;h
'.!."'*

"considerar el documento publicado en efgh ﬁm@g

"Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el dia
"15 de febrero de mil novecientos noventa y seis,
"como el primer acfo de aplicacion de las normas
"de observancia general impugnadas y que sefiala
"eomo numero uno y niimero dos en la hoja
"niimero tres de su demanda, no es cierto; porque
“el primer acto de aplicacion del articulo 16 del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion y el
"Ramo 00026, es sin duda alguna el acuerdo
"mediante el cual, el Secretario de Desarrolio
"Social determind (conforme a lo ordenado en el

"oropio articulo 16) la férmula, metodologia y
"distribucion de las asignaciones correspondientes
"al Fondo Socfal Municipal del Ramo 00026
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"Superacién de fa Pobreza, entre las entidades
“federafivas para el ejercicio fiscal de mil
"novecienfos noventa y seis. Este acuerdo fue
"publicado en el Diarip Oficial de la Federacién de
"fecha cinco de enero de mil novecientos noventa y
“seis.--- El Presupuesto de Egresos de la
"Federacion es una norma general e ?.-., ya
"vigencia y aplicacién se involucran

"necesariamente los gobiernos esQﬁfafes y

%

%5; % “municipales defto
g “articulo 16 del Presupuesto de Egresos de Ia

el pais; de igual manera, el

5’5% - “Federacion, en

JRTE 2R

ie%/ ! Ramo 00026 en
& NACicRY vigencia y aplicacion,

niralucra las entidades

pubhcacmn de quinge de febrero de mil

navec‘;ggufns noventa y S5eis.--- ﬁms ha quedado
"bien claro, que la demanda en &uestidn ha sido
“dirigida esencialmente en contra | el Presupuesto
“de Egresos de la Federacion, particularmente en
“su articulo 16 en relacién a/\ Ramo 00026
"Superacién de Ila Pobreza, sfn'll embargo, la
"demandante al establecer errénlbamente cual

"debié ser el primer acto de aplicacion, actualiza en

FOMMAe k-BE
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“su contra la causal de improcedencia prevista en
"fa fraccion VIl del articulo 19, en correlacién con la
“fraccion il del articulo 21, ambos de la Ley
"Reglamentaria de las fracciones ! y If del articulo
"“105 de Ia Constitucion Politica de los Estados
“Unidos Mexicanos.-- QUINTO.- La demandante
“hace fantas “suposiciones sin conceder” que
"termina suponiéndolo todo y concediendo nada,
"ya que al afirmar que el Comité de Planeacion para 4
"el Desarrolio def Estado carece de representacm@
"juridica vilida a nombre del Gobierno del Esra

EE
Frint

"de Yucatin, y que la férmula de distribuc c’m
24

"interna del Estado de Yucatan es producto de f .a
"acto unilateral, s6lo demuestra la demandante ¢
"falta de conocimiento respecto de los hechos
"sobre los cuales emite juicios a priori, porque es
"precisamente la clausula quinta del capitulo Il def
."Cunvaniu de Desarrolio Social 1996 suscrito por el
"Gobierno Federal y el Ejecutivo del Estado de
“Yucatin, donde se previene: “Los Ejecutivos
“Federal y Estatal se comprometen a realizar
“acciones para el mejor funcionamiento del
"sistema estatal de pfaneacién democrética, con el
"objeto de hacer mds participativa y dinamica fa
“relacion Federacion-Estado-Municipios, en Ia
"busqueda y aplicacion de soluciones eficaces a
“los problemas que enfrenta la entidad; para ello,

"se forfalecera Ja integracion del Estado
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(COPLADEY), como unico mecanismo de
"coordinacién interconstitucional. Por lo anterior
"se desestiman las apreciaciones de Ia
"demandante en cuanto a la representatividad del
"Comité.--- SEXTQ.- Habra de ser mucho el
“esfuerzo desplegado por los representanfes del
¥ “Municipio de Mérida, cuando pretende mi jzar
“ef grado de pobreza y marginacion de las zonas

por el contrario %ﬂer& que

*‘""demandante cuestioné en\s %omenfa qgque en la
1A ©ORT,
. BE pa uhfa rmula de distribycion no\se diera en el marco
w iH

% ef convenio de desa

"acreditamos lo

ocial, a lo que
les\ supuestos; sin
“embargo, el p I Convenio de
"Desarrollo Soeik o conducente refiere:
"“Dichas metas% .

“apoyar afla @ zonas
pupufares y seran, entré\otras, las relativas a la

rales y ia las colonias

pab!aé@v por entender, poy rango de localidades
"en las siguientes dreas: agua potable, drenaje y
« "letrinas; salud (atencién primaria); educacion
"primaria y secundaria; efectrfﬁcak:ién; vivienda,
"apoyos afimentarios y nutricion !és; caminos;
"abastos; empleos emergentes. Ldsfmfsmn se
"consideran como otros f‘ndfcadure.l\i: apoyos a la

"superficie agricola de alta siniestralidad y/o baja
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"productividad, capacidad y asistencia técnica a
"los municipios y grupos sociales”. Lo anterior se
“traduce en decir que la formula para Ia
"distribucion de fos recursos, se da guardando
“relacion con los conceptos consignados en el
“Convenio de Desarrolio Social.— Es fenémeno
"innegable a lo largo y ancho de nuestro pais, que
"los servicios publicos se concentran en las
"grandes zonas urbanas, que son las gue cuentan
“con escuelas de todos los niveles de u-a.-.ws.'Eh.ﬁ.'ealg.f‘»:gUL

"agua potable, alcantarillado, energia eléc

fia.

i ,__’5

"telefonia y primordialmente servicios medic de M%
“tercer nivel. Nuestra zona rural wve un gre Hde. ,n, -

"marginacion muy por encima de lo qﬁ% gﬁ
“demandante refiere como “casos de impactante
"pobreza”. Muy ilustrativo seria referir que al llegar
“la epidemia de cdlera al Estado de Yucatdn, fue
"precisamente la zona rural la mds afectada, en
"norcentajes nada comprables con los habitantes
"de Ia_ Ciudad de Mérida. Los recursos del Ramo
"00026 Superacién de la Pobreza, se pretenden
“aplicar en el Estado de Yucatan, precisamente
"para abatir Ia pobreza y la marginacion de Jlos
“grupos sociales md&ds desprotegidos, esas
“acciones Inspiran su creacion y un manejo
"responsable y en los términos que en la propia ley
"previene, habria de traducirse en resultados
"satisfactorios.-~ SEPTIMO.- En relacién al 3% de
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%‘% i}; gﬂiﬁ "gastos indirectos que fanta preocupacion le causa
"a la demandanie; estd previsto en la cldusuia

"décima cuarta del Convenio de Desarroflo Social

"que refiere: Para el cumplimiento oportuno de las

"obras y acciones del Fondo de Desarroilo Social
"Municipal, se destinara un 3% del total de dicho

"fondo, para gastos indirectos con el objeto de

“apoyar la absorcion de funciones por pa del
"Gobierno del 4 sobre fadop\yfevar fa

“"% “capacidad técnjca, admmistratwa de promocion a

'q.

fa organizaci sumaf,\\ enfre ‘oftas, de los

' "Municipios; al &’f‘@x %L:ﬁvos Federal y

cogre EStatal acordardn la  di

ﬁﬁm“ crefaria de Desarraﬂaﬁ*s

cion, entre la

"Municipios, del porce

* "transcrito pret nos
e
"cuestionami

E NES:---\PRIMERA.- Falta
“de personalidad los' actores.--- SEGUNDA.-
“Falsedad W fa de da.— TERCERA.- Falta de
"accfé@?ntentada.m CUARTA.- Inexistencia de la

que \{nvocan en la

"demandante.

"violacion de los articu

- "demanda, n'e- la Constitucion litica de los
"Estados Unidos Mexicanos.--- QUINTA.- Falta de

EleYA.- Faita de

“interés juridico.--- SEPTIMA.- Y sin aéeptar ningtin

"Derecho para demandarnos.— S

"derecho por parte de la actora y por fas razones ya

"expresadas, debe sobreseerse el presente juicio.

17
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DECIMO TERCERO.- El Coordinador General del Comité de
Planeacién para el Desarrollo del Estado de Yucatan, al formular

su contestacion de demanda, expresod en sintesis lo siguiente:

a) Que de confcrmfdad con lo previsto por el articulo 19
fraccién VIl en relacién directa con los diversos 10 fraccion 11, 26

y 20 fraccion I de la propia Ley Reglamentaria de las fracciones |

al

. . . N . 5 ]
Unidos Mexicanos, el presente juicio resulta improcedg tei’%n lo
i RN
ue ‘e la

y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

gue corresponde a esta representacion toda vez

- o

especie no resulta tener caracter de autoridad ; flemanidada,
debiéndose en consecuencia sobreseerse parcialnf e %ﬁ.ﬁfyji%iu,
pues es parte en el juicio, como demandado, --_._:.-*-. re
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que
sea objeto de la controversia respecto al cual se hubiere admitido
la demanda, perc es el caso .que en la especie, esta
representacion no fue la que expidio, promulgé o publicé el
Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y
seis, que fue precisamente el acto por el cual se admitid la
demanda, lo que tiene como consecuencia que a mi
represeniada no se le pueda atribuir caracter de parte
dernandada en el juicio cuando que la admision de éste no
comprendid los actos que se ie imputan y s6lo vers6 sobre otros
diversos que le son del todo ajenos, siendo que si la parte
promovente de la controversia estimaba que la admision de la
demanda era irregular, es obvio que estuvo en aptitud de

promover en su contra el recurso de reclamacion previsto por el
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s
= s

artfculo 51 fraccion | de la ley vy, no habiéndolo hecho, la consintié

en los términocs en que se dio.

b) Que se surte la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VII del articulo 19 en concordancia con [a fraccién |l del
articulo 21 ambos de la Ley Rgglamentaria de ias fracciones i v ||

. del articulo 105 de nuestra Ley Suprema, toda nez que se
observa de que es notoriamente extemporanea la inferposicion

%  referida demanda pues consta y aparece ﬁe;@utos que con
' ‘%22 de diciembre de 1995 fue publicado en el Diario Cficial
Rés\upuestu de Egre de la Federacion

h
1

fee

&

ey

ﬁq‘lf

5
ila Federacion el

ggrrespendiente al afio\de 155&3 en doﬁ_%a fundamentalmente, en

&8 BIACTCH, - . ,
4gk gas@;que nos ocupa &l articylo 16 éh el cual se precisan las

e

RamoN\00026 Superacion de la

erogaciones previstas para el

i

. 1
Pobreza de ese propioc afio, gspeci

icandpse en el propio numeral

efinira el esquema de
operacion de los recyr el Ramo de referencia,
en lo concerniente a “?ﬂ

asignaciones co;;espnndites al Fondg de Desarrolio Social
LT -.

3, \netodologia y distribucion de las

Municipal entre Iéf\s‘/"?intidad Federativas. Posteriormente, con
fecha 5 de éjjro del cnrrientﬁu, la Secretaria de Desarrollo
Social publicd en el Diario Oficiak de la Flbderacién un Acuerdo
- mediante el cual se determind la formula, metodologia vy
distribucion de las asignaciones correspordientes al Fondo de
Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026 Superacion de la
Pobreza, entre las Entidades Federativas paluqa el Ejercicio Fiscal
de 1996, mismo acuerdo gue ccnfcrmell'-.l a derecho debe

considerarse, como en efecto lo es, como el primer acto de
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aplicacion de las normas de observancia general v que la parte
actora no considerd en ese sentido, o sea, que partiendo de esa
fecha (5 de enero de 1996) a la fecha de presentacién del libelo
de demanda (26 de marzo de este propio afio) transcurrié
ventajosamente el plazo de 30 dias contados a partir del
siguiente a la fecha de publicacién en el Diario Cficial de la
Federacion del Primer Acto de Aplicacion del referido acuerdo

que establece el articuio 21 de la Ley Reglamentaria antes

mencicnada. &ggfﬁ
| ?:—E»h .

¢) Que la publicacion de la formula, metodolggia. #ilas
g

asignaciones para los Municipios del Estado df uX,EE.@’;*ﬁ”-

provenientes del Ramo 00026 Superacién de la Pobre ﬁﬁm ia

el pretendido articulo 74 constitucional porque 'se realizd
precisamente en el Diario Oficial del Gobierno del Estado el dia
15 de febrero del actual afio 1996, tal como expresamente se
dispuso en el referido numeral 16 del aludido Decreto; de ahi,
que no hizo mas que apegarse a los lineamientos determinados
en el mismo y, la circunstancia de que su publicacidn pudiera
resultar anterior a la del Convenio de Desarrcllo Social suscrito
entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Yucatan
para el ejercicio de 1996 no conlleva a concluir que sea
inconstitucional en razon de que en la especie la promovente no
acredita ni demuestra que exista incongruencia entre ellos, por
tanto es inexacto que la indicada férmula distributiva se hubiere
efectuado fuera de las hipdtesis legales previstas por la Camara
de Diputados en el Decreto relativo al Presupuesto de Egresos

de la Federacion pues se cifid en la especie precisamente 2 las
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2R

del mismo, razon por ia cual deberd concluirse en sostener su

validez,

d} Que el Presupuesto de Egresos de la Federacién no
establece factores especificos sobre los que deba basarse la
distribucién, pero si precisa que entre las entidadeiggyderativaa

ta

S Yy SuUs

debe atenderse a indicadores de pobreza vy entre

#lnicipios a indicadores similares, por lo Qq%_e la formula
d‘\g Etiva entre los Municipios del Estado ie Yucatan, se ajustéd
s

\%jﬁmeute a esta disposicion porque

‘%ﬁblecié a cual o cyales ‘indicadorgs habia que atender sino
SORTE DA g

B g?@i@t‘.{e precisaba era que se atenrﬁra a indicadores similares

AG3IERDRS.

a las relativas entre las idadéa-Federativas y, en la especie,

itado Decreto no

tanto el de la poblacié
municipal correspondenia\g%

e) Que no basta alegar que no|sea justa la formula de
distribucion intezaa sino Yue es precisoc demostrar con los

S :

razonamientos a&'e@uados y Mas pruebas necesarias que en
efecto el pro@jimiento de determinacionide la distribucion no se
apegd a las normas del caso, lo gie la promovente no acredita
pues con limitarse a argumentar que lej parece injusto que el
cincuenta por ciento del peso de la fé .{nula interna recayera
conforme al peso relativo de fa poblacién rural en cada municipio,
y que el Municipio de Mérida albherga al cuél_;anta y dos por ciento
de la poblacién de todo el Estado, no es suficiente para sustentar

la pretendida invalidez del acto cuestionado.
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f) Que el Convenio de Desarrollo Social para el Ejercicio
Fiscal de mil novecientos noventa y seis, suscrito entre el
Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Yucatan en su
clausula décimo cuarta queddé estipuiado que para el
cumplimiento oportunc de las obras y acciones del Fondo de
Desarrollo Social Municipal, se destinaria un 3% del total de
dicho Fondo, para gastos indirectos, con el objeto de apoyar la
absorcidn de funciones por parte del Gobierno del Estado y sobre

todo, elevar la capacidad técnica, administrativa, de pmmocn na

la organizacion social, entre ofras, de los mummplqs ngﬁm Seria

i
distribuido entre la Secretaria de Desarrolle Social, stadd v
los Municipios. & S
i gk &
OF - 1}.& oy
g) Que es incorrecto que lo estipulado en el venidide

Desarrolle Social respecto a que la distribucién de los recursos se
haria restando el 3% que se destinaria a gastos indirectos vy
asimismo, los diversos destinados al Programa de Apoyos
Directos a Productores de Areas Agricolas de Alta Siniestralidad
y/o Baja Productividad, pugne con lo establecido en el parrafo
sexto del articulo 16 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion respecto a que los recursos del Fondo de Desarrollo
Social Municipal, sblo podian ser destinados para inversiones en
los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinizacién,
efectrificacién, urbanizacién, apoyos, construccion y conservacion
de infraestructura de salud, crédito a la palabra y construccion de
caminos e infraestructura rural, ya que se trata de tergiversar el
sentido de la disposicidn la cual conforme a su texto se encuentra

referida a los Municipios y respecto a los recursos que
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que establece la disposicidn es precisamente para los propios
Municipios, o sea, que el Legislador quiso que una vez les fueran
asignados ios recursos correspondientes, tales entidades solo
pudieran aplicarlos a determinados rubros, pero es cbvio que la
misma no puede hacerse extensiva al Convenio entre los

Ejecutivos ya que en este caso el propio legislador Q\otﬁ dispuso
A

N

} DECIMO CUARTO.- Por oficio nﬂ@ﬂ PGR 0245/96,

asi.

1‘ el diecisg
58 en la Oficina de

==

de mayo de mil ngwacientos noventa vy

icacion Ju(-:j@g! y Correspondencia de

ﬁcmgeﬁ Nacion, sl Procurador
ey ((wIEH -

LBenaeal de la Repdblica formulysu.pe '&nento en relacién con la

prgsepte confroversia constitucional,

solicitando declarar imp ;‘gﬂ_“ |
A\

demanda que motivd la

s las pretensiones de la parte

actora, a menos las probanzas técnicas que

eventualmente aporte 8l g:ici acter lleven a la conviccidon de
que efectivamentﬁla form

i
fondos en cuestiéri€ontrovieia,las dispnsi&innes constitucionales
aplicables. {fii-} \

DECIMO QUINTO.- Mediante ".;m:uard1l de veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y siete &l Ministro Instructor
fuvo por presentados al Presidente vy S?e-::retarjns de los
Municipios de Abala, Acanceh, Akil, Bac4, HBokaé, Buctzotz,

Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Cantamayec, Celestin,

Cenotillo, Conkal, Cuncunul, Chacsinkin, Chankom, Chapab,

T23

EMAWA A 2s
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Chemax, Chicxulub Pueblo, Chichimila, Chikindzonot, Chochola,
Chumayel, Cuzama, Dzemul, Dzilam Bravo, Dzilam Gonzalez,
Dzindzantin, Dzitas, Dzoncauich, Espitd, Halacho, Hocaba,
Hoctan, Homin, Huhi, Hunucma, Ixil, izamal, Kanas.in, Kantunil,
Kaua, Kinchil, Kopoma, Mama, Mani, Maxcanu, Mococha, Motul,
Muna, Muchupip, Opichén, Oxkutzcab, Panaba, Petd, Progreso,
Quintana Roo, Rio Lagartos, Sacalum, Samahil, Sanahcat, San
Felipe, Santa Elena, Seyé, Sinanché, Sotuta, Sucila, Sudzal,
Suma de Hidalgo, Tahdziti, Tahmek, Teabs, Tecoh, Tekdl de
Venegas, Tekantd, Tekax, Tekit, Tekom, Telchac Pueblg; Tel%hac
Puerto, Temax, Temozén, Tepakan, Teya, Ticul, Timuguy, Timtm,

Tixcacalcupul, Tixkokob, Tixmehuae, Tixpeual, Tizim
Tzucacab, Uayma, Ucld, Uman, Valladolid, }{occh:_
Yaxkukul y Yobain, del Estado de Yucatan, coi'nc: terceros
interesados, reconociendo la personalidad con la que se
ostentan; por hechas las manifestaciones a que se refiere cada
uno de los escritos y por exhibidas las pruebas que se

accmparnan.

DECIMO SEXTOQ.- Con fecha dieciocho de abril de mil
novecientos noventa y siete, tuvo verificaiivo la audiencia prevista
en los articulos 22 y 34 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucicnaf,' en la que se hizo
relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
ofrecidas, por presentados los alegatos y, agotado el tramite
respectivo se past¢ el asunio al sefior Ministro Ponemte para

elaborar el proyecio de resclucion respectivo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion |, inciso b) e i), de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Drgénig’%ai Poder
ﬁudlclal de la Federacién, en virtud de que se plglgvea un conflicto

r@: n municipio y la Federacién y un Estado.
= ﬁf[ %?‘
ﬁkﬁ SEGUNDO.- Praviamenta a cualgr ofra cuestion, procede
‘@f&mzé}ﬂ si la demanda de

b

WHoE8da oportunamente.

ontrdygtsia constitucional fue

!
dos\ d&l Cdngreso de la Union,
retafio de la Contraloria y

» La Camara de
Secretario de Desarrn!mi\S clal vy

Desarrollo Administr que la demnanda de controversia
constitucional resulta extempporahga, toda vez que se demanda la
invalidez del De@@b que ‘Gohtiene el Presupuestc de Egresos
para la Fed&racmn para el gjercicio fiscall de mil novecientos
noventa y seis, en part:cularjé&articuio 16 referente al ramo
00026 “"Superacidn de la Pobreza®, en sus parrafos tercero,
cuarto, guinto, sexto, séptimo, octavo y ncvéno, en relacion al
Fondo de Desarrollo Social Municipal Exclusli}'amente, que se
publicé el dia veintidés de diciembre de mil nnx}acisntns noventa
y ¢inco asi comao el acuerdo mediante el cual el Secretario de

Desarrollo Social Federal determind la férmula, metodologia vy
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distribucién de las asignaciones correspondientes al Fondo de
Desarrollo Social Municipal del ramo 00026 "Superacién de la
‘Pobreza” entre las entidades federativas para el ejercicio fiscal
de mil novecientos noventa y seis, que se publicd en el Diario
Oficial de la Federacidn el dia cinco de enero de mil novecientos
noventa y seis, siendo que la demanda se presentd hasta el

veintiseis de marzo del precitado afio.

) . L
Es infundada la causal de improcedencia que se analiza;
) '.: ..I

El Municipio actor en la presente controversia constitugignal

plantea la invalidez de los siguientes actos: 3 Gerrg @

oo B )

oz (uily
a) La expedicidon, promulgacion, publicacion, vigencia y
aplicacion del Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos
noventa y seis, publicado en el Diario oficial de la Federacion el
dia veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en
lo particular el articulo 16 por cuanto hace al Ramo 00026
Superacion de la Pobreza, en sus parrafos tercero, cuarto, quinto,
sexto, septimo, octavo y noveno del numeral citado, en relacion al

Fondo de Desarroilo Social Municipal exclusivamente.

b) El acuerdo mediante el cual el Secretario de Desarrollo

Sacial Federal determind la formula, metodologia y distribucién
de las asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo
Social Municipal del Ramo 00026, Superacion de la Pobreza,

entre las entidades federativas para el ejercicio fiscal de mil
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Diario Oficial de la Federacion de fecha cinco de enero de mil

novecientos noventa y seis,

c) La celebracién, firma, vigencia y aplicacion de! Convenio
de Desarrollo Social mil novecientos noventa y seis que con
fecha veintidds de febrero de mil novecientos noventa y seis
suscribieron el Ejecutivo Federal y el Titular del Poc‘%}ecutim

I8kEstado de Yucatan. %

r‘-"i?d} La formula,
;ﬁfﬂci@us del Estadd provénienies dél,ramo 00026 Superacion
ﬁﬂéﬁﬁ;@brﬁza para el
y seis publicada en el Diario Ofigial del Gobierno del Estado de

FEscat}e mil noveciantos noventa

Yucatan el dia quince de f il novecientos noventa vy
seis. \
Ahora bien, est&<Jribunal Pleno c{e la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacion al rest acciﬂﬁ de inconstitucionalidad
i '

or Diputadf";rs Integrantes de Ia
Federai{‘, en sesion de fecha
veintiocho de mayo de mil novetientos ngventa y ocho, la cual
fue aprobada por mayoria de ocho votos siendo ponente el
Ministro Jose de JesOs Gudifio Pelayo, determiné que el
Presupuesto de Egresos constituye un acto\\xde aplicacién de la
Ley de Presupuesto, y por ende no es unaﬂnarma de caracter

general por las siguientes razones:
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a) El Decreto de Presupuesto de Egresos no es una norma
de caracter general atendiendo a la diferencia que existe entre

Ley de Presupuesto y Presupuesto de Egresos.

b} Por Ley de Presupuesto se entiende el conjunto de
disposiciones legales gue regufan ia obtencién administrativa y
aplicacion de los ingresos del estado, otorgandc competencias v
estableciendc derechos y obligaciones para la administracion
publica y para los particulares, mientras que por F’resupueg;p de
Egresos, se entiende el decreto que contempla y au @rnz"ﬁ las

éwd‘__ es,
do.’ J

Fa
S EeEr \1
! g e "“?'I. iﬂ

¢) El Decreto de Presupuestu de Egresos conshh@%@ﬁ?ﬁtﬂ

erogaciones necesarias para la realizacion de las 1

obras y servicios plblicos durante un periodo ﬂeterml

de aplicacion de la Ley de Presupuesto, en cuanto autoriza al
Poder Ejecutivo a efectuar la inversidn de fondos plblicos,
empero, no es el decreto el que otorga competencias o establece
derechos y obligaciones, pues éstos ya estan previstos en la Ley

que se aplica,

d) La Ley de Presupuesto, atribuye al Presupuesto de
Egresos el caracter de Decrefo y no de ley y un Decreto se
refiere a una situacién particular y concreta, en cambio, una ley

se refiere a unas situaciones generales y abstractas.

e) El Decreto de Presupuesto de Egresos al determinar la

aplicacion de una norma general a un caso especial, en cuanto al
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%n@%cepm al monto y al tiempo, es un acto materialmente

o

administrativo y no una norma de caracter general.

Conforme a lo anterior, en el caso particular, el Presupuesto
de Egresos de la Federacion, constituye un acto de aplicacion de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto PUblico Federal

& como se advierte de sus articulos 13y 15 que ala Iet@eﬁaian:

“ARTICULO 13.- El Qésto publico federékg,e basara
g% en presupuestos ( ue 5e formularan. con apoyo en
giﬁ%pmgramas que
W{f’&"umdades responsablesi-de, ‘su ejecucion. Los
GORT e :}}asupuestos se elabdraran® para cada arfio

3 B HACIC]
B4 B 8% Watendario y se furfdardrié

enalen objetives, metas y

L “ARTICULO 15 resupuesto (de Egresos de la
“Federacion se ,‘h_ e cnnteré;a el decreto que

) Dl‘putadl s, & iniciativa del

“Ejecufwna/para exnsar durarj:e el periodo de un

“afio a part: Y del 1° ls enero, las actividades, las
"obras?gé} fos serwcms ﬁbﬁcaél previstos en los

“programas a cargo de las entidades que en el

o “propio presupuesto se sefialen™,
1

En ef caso particular, el Presupuesto de Egresocs de Ia

Federacién para el Ejercicio Fiscal de rni\l novecientos noventa y

seis en su articulo 16 sefiala lo siguiente: \

129

A

b



Coniroversia Constitucional 2/96

"ARTICULO 16.- Las erogaciones previstas para el
"Ramo 00026 Superacion de la Pobreza, en el afo
"de 19986, importan fa cantidad de
"$11°000,000,000.00 y se distribuyen de la siguiente
"manera:

“Fondo de Desarroifo

"Social Municipal 7'150,000,000.00
"Fondo de Prioridades Estafales 500,000,000.00
"Fondo para la Promocion dei Empieo Iﬁg
"y la Educacion. 3,350, daa iu-a 0.00 «,,
"La Secretaria de Desarrollo Social def' iré ef '?
Ramo ";
"00026 Superacion de la Pobreza, a efégfomee«s

"garantizar congruencia y eficacia en |Ia

"esquema de operacion de los recursos :;=.

"conduccion de la politica social a nivel nacional, y
"agilizar la transferencia de recursos a las
"Entidades Federativas para inducir Ia
"participacion de los gobiernos estatales vy
"municipales en la promocion del bienestar social.
"El confrol presupuestal se ejercerd por Ia
"Secretaria.

“El Fondo de Desarrollo Social Municipal se
"distribuird entre las Entidades Federativas de

"acuerdo a una formula basada en indicadores de
“pobreza entre Estados y Municipios. Antes del 31
"de enero de 1996, /a Secretaria de Desarrollo

"Social dard cuenta a las Comisiones de
“Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica y de
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4 “Desarrolfo social, de la féormula y metodologia
"utilizada. Asimismo, antes de dicha fecha la
"Secretaria de Desarrolfo Social publicara en el
"Diario Oficial de la Federacién la férmula y
“metodologia correspondiente, asi como Ia
"asignacion presupuestal para los Estados para

"1996, ?
"La Secretaria de Desarrollo Social convendra con
"los Estados, en el marco de los Convgnios de

JBTE ©%en indicadores

Ddistribucién que
4 HAGIEH. S q

“en el correspondie
"del gobierno estatal a

":'nversiunedg}\ en los\ siguientes rubros: agua
s
“"potable; alcantarilladd

"efectr@ggcfﬁn; urbgnizacion; apoyos,

drenaje y letrinizacion;

"construccién y conservacion de infraestructura
"educativa basica; construccion y\ conservacion de
"Infraestructura de salud; credit - a fa palabra y
"construccion de caminos e infraestructura rural.

"Conforme al Convenio de DEsarrlan Social, los
"Gobiernos de los Estados y los Municipios serdn

“los responsables de la correcta orientacion,

"Desarroilo Snf;f, a distribucion @q_;_:_rgsur;a_s_:?:_
"del Fondo de Desarrollo Social Municipal con base .

Fomd kS0 q
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"destino y aplicacién de los recursos del Ramo
“00026 Superacion de la Pobreza que se les asigne,
"asi como de su manejo transparente. Los recursos
"asignados a los Ayuntamientos serdn ejercidos
"por estos con la participacién de sus
“comunidades, teniendo Ia libertad de decidir su
“aplicacién entre los rubros que se indican en el

"parrafo anterior, dando prioridad a las obras en

“proceso y al mantenimiento de las ya termfnqdas@f%

“Asimismo, los municipios tendrén la obligadion de. g

“publicar el monto que les fue oforgado y j ﬁras
‘"que se realizaran con dichos r:ursas
"especificando para tal efecto el presupu V&uﬂﬁ

“se ejercera.

"Para asegurar el cumplimiento de las acciones de
"los Convenios de Desarrolio Social, la Secretaria
"de Desarrollo Social efectuara el seguimiento
"fisico-financiero y la evaluacién del avance de las
"obras. Cuando se detecten desviaciones o
"incumplimiento de lo convenido, 1a Secretaria de
"Desarrollo Social podra suspender la radicaciéon
"de fondos federales e inclusive solicitar su
"reintegro. Para estos propdésitos, los Estados y
"Municipios convendrdn con la propia Secretaria
"de Desarrollo Social, establecer un registro
"publico de cada obra, que permita llevar a cabo

*una adecuada evaluacion.

fie!
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24" "Para el control de los recursos del Ramo 00026

"Superacién de la Pobreza asignados a las
“Entidades Federativas, la Contralorfa convendrai
“con los gobiernos estatales o sus dependencias
"facuitadas en Ila materia, las actividades o
‘programas que  permitan  garantizar el
"cumplimiento de las disposiciones aplicab 2s, asi

"Convenio de Desarrollo Social. La Séﬁ:@tan'a de
% “Desarrolio Sf:ra! Contraioria y_los gobiernos

%‘@ “esfatales

.
"participacion c?"ﬁ'adana Id\i‘sﬂnn, aplicacién y
IBTE D

\ Nacicivigilancia de los recursds rales y estatales
B8 ppsoe,

"como del programa acordado en el marce
munrquafes pﬁzﬂnvera’n la

convenidos en mafteria de¢; sa rolfo social”.

* Por lo anter% slen Presupuesto de Egresos de la
t

Federacién un ac d pl cacion"de la Ley de Presupuesto,

Contabilidad y Gast

los restantes act% impugnados ya precisados conforme al texto

Federal, yino una norma general,

del articulo 16 mismo\son actos de ejecucidon del propio

Presupuesto@f }en consecuengia para afect'ﬁ)s de su impugnacion

en la presente via constitucionahdebe. realizarse en el plazo legal

< previsto por el articulo 21, fraccion |, de la Ll%hy Reglamentaria de
la Materia que se refiere a actos. !

El articulo 21, fraccion | de la Ley Reglamentaria de Ia

Materia sefiala:
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“ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de la
“demanda sera:

“I.- Tratandose de actos de treinta dias contados a
“partir del dia siguiente al en que conforme a la ley
“del propio acto surta efectos la notificacion de Ia

“resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se.
“haya tenido conocimiento de ellos o de su
“ejecucion; o al en que el acfor se osiente sabedor
“de los mismos;..."” . .

N *%
A e
T R
o
o -en la

T
controversia constitucional se impugnen actos, elf a tor f:u%nta

Conforme al dispositivo legal transcrito, cua

con un plazo de treinta dias contados a partir del dia slsgph—:rnl;f al

en que ccnforme a la ley del propio acto su

notificacion de la resolucidon que se reclame, al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion o al en que el

actor se ostente sabedor de los mismos.

En el caso particular, no existe dato alguno que permita
establecer con certeza la fecha en que el Municipio actor tuvo
conocimiento de los actos precisados en los apartados aj}, b) y c)
de la relaciéon que antecede, pues aduce que los combate con
motivo de su primer acto de aplicacién al considerarlos normas
generales, sin embargo, toda vez que como se vio en el caso se
impugnan actos y no asi normas generales y considerando que
no existe en autos ninguna constancia de la que en forma
fehaciente se pueda concluir gue la parte actcra tuvo

conocimiento de los actos impugnados con anterioridad al acto
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considerd de aplicacién, debe realizarse el computo

respectivo a partir de la fecha del citado acto.

Cabe precisar, que toda vez que los actos impugnados no
constituyen disposiciones de observancia general segin lo ya
precisado, el plazo para la presertacion de ia demanda no puede
computarse a partir de su publicacion sino desde % la parte

%

actora tuvo conocimiento de los mismos.

; Sirve de apovo in\

g%g»% erior por analogfa la tesis de la
B ﬂgﬁhda Sala de esta Suprema Corte de fuéticfa de la Nacion,
joi vl

24
gﬁmg a fojas 75, Tomo—XxXill, T %Parte. Sexta Epoca del
sae Ljﬁ}rﬂ Judicial de la Federacion ;a la letra sefiala:

B ot
"RESOLUCIONES INISTRATIVAS, SuU
"PUBLICACIO kL DIAR{O OFICIAL NO
"ESTABL EC?B ION DEL TERMINO PARA
"EL AMPARO: rreglo (a la tesis de
"jurfspmd%fia 363 ’;
"de 171955}, e ordina
resai@:qnes administra

igina 678 de la Compilacion
, la puﬁﬁcacﬁdn de las
fvas en 'nef Diarfo Oficial
"no surfa efectos de notificacion, 'y sélo tiene tal
“cardcter dicha publicacién, cuando se frata de
“leyes, decreto o disposiciones de interés general.
"Por su parte, los articulos 3° y 4° del Cédigo Civil
“vigente en toda la Republica, conforme a su
"articuio 1°, en asuntos del orden federal

"establecen que Ia iniclacién de la vigencia de las
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"normas esta determinada por la fecha de su
"nublicacién en el Diario Oficial, pero unicamente
"fratdindose de leyes, Reglamentos, circulares y
"demds disposiciones de observancia general. Son
“disposiciones de observancia general las normas
"abstractas, es decir, las que no se refleren a
"personas individuales designadas, ni a un grupo
“cerrado, sino a categorias de personas, como los
"comerciantes, los arrendatarios, los _
“profesionistas, etc. Si el acto reclamado c&*?i%

“entrafia una disposicién de observancia geﬁgraf

' ;f&aﬁ%ﬁ%ﬁﬁ

"sino un mandamiento de cardcter conr:rg “no A
"tratdndose de una disposicién de obsemmncia ﬂl

. Bl 'D..J
“general, no cabe computar el término pardgm dirart-'fﬁf‘i

"amparo desde la fecha de su publicacion en el
"Diario Oficial, sino que los quejosos se hicieron

“‘sabedores del acto recfamado”.

El acto conforme al cual segin lo expuesto debe realizarse

el cOmputo para la presentacién de la demanda de controversia
constitucional, es la “Férmula, Metodologia y las Asignaciones
“sara los Municipios del Estado provenientes del ramo 00026
““Superacion de la Pobreza” para el Ejercicio Fiscal de 1996", que

se publico en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan

&l dia quince de febreroc de mil novecientos noventa y cinco.

Ahora bien, en el caso particular, toda vez que el Municipio

actor segun lo asentado en su demanda se ostenta sabedor del
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a este para realizar el coOmputo de la oportunidad de la demanda.

Asi pues, toda vez que la Férmula, Metodologia y las
Asignaciones para los Municipios del Estado Provenientes del
Rame 00026 Superacion de la Pobreza para el Ejercicio Fiscal de
mil novecientos noventa y seis, se publicdé el dia quince de
febrero del mismo afio en el Diario Oficial del GR:'r ierno del
&stado de Yucatan, cabe concluir que %demanda de

ional se presenté oportunamente.

¥

iﬁﬁ? En efecto, si acto p_acfsadofx\;‘e publicé el quince de

.-iﬁ%’”f‘i?ﬁ de mil novecientos novehta seis, el plazo para la
fgpésentamnn de la demanda gorrd del viernes dieciséis del
‘mismo mes al viern veinhnue g; de marzo del citado afio
> debiéndose desc

diecisiete, domii ieciocho, sabado veinticuatro y domingo

veinticinco de feb
sabado dieciséis, d
I - & ¥ {\'
veintitres y dommgé’v
conformidadﬁe,o)n lo dispuestp en los atticulos 2° y 3°, fraccionss |
Lty

diecisiete, jueves veintiuno, sabado
I

ticuatro de marzo por ser inhabiles de

v 1, y 8° de A Ley Reglamentaria dﬁ las Fracciones | y il del

» Articulo 105 de la Constituciéon FEdEfEI.I,I

\
HI

En consecuencia, al haberse presentado la demanda el dia
veintiséis de marzo de mil novecienios noventa y seis, debe

concluirse que la demanda se presentd deniro del plazo que para
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tal efecto prevé el articulo 20, fracciéon | de la Ley Reglamentaria

de la Materia.

TERCERO.- Es de analisis previo, por ser de orden publico,
el estudio de la personalidad de guien comparace ejercitando la
accion de controversia constitucional en nombre del Municipio de

Mérida Yucatan.

Quienes suscribpen la demanda se ostentan como
Presidente y Secretario del Ayuntamiento del Municipio de;ﬁ“ler;gda
Yucatan, quienes acreditan tener dicho caracter segy ') %Ia
certificada del acta de la sesion extraordinaria d caty%o
celebrada el dia primero de julioc de mil novecientos enhﬁﬁy
cinco, correspondiente a la instalacion del Ayu%maﬁib
Constitucional del Municipio de Mérida, Yucatan, para el periodo

mil novecientos noventa y ocho.

Ahora bien, los articulos 40, fraccion XVIl y 43 de la Ley

Organica de los Municipios del Estado de Yucatan sefialan:

"ARTICULO 40.- El Presidente Municipal es el
"organo efecutivo y politico del Ayuntamiento y
"tiene las siguientes facultades y obligaciones:

"...XVll.- Representar juridica y politicamente al
“Ayuntamiento y rendir los informes que les
“soliciten las autoridades competentes, sobre

"asuntos de la administraciéon municipal;”.
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"ARTICULO 43.- Son facultades y obligaciones del
“Secretario:

"l.- Tener a su cargo el cuidado y direccién del
"Archivo del Ayuntamiento;

"l.- Conftrofar la correspondencia oficial y dar
"cuenta diaria con todos los asuntos al Presidente,

= "para acordar el framite: ?
“Hl.- Tener a su cargo y dirigir los trabajos

@ referentes al registmﬁ;ubfacmn; Ny

oy %"ﬂﬁ- Comunicar aflos regidores fa.@:mmﬂafﬂﬁas

Ypara las sesione - del Cabildo;

o
,_r;'r* "V.- Asistir a las sesione
\.____,_,-"'""

untamiento para

ﬁ‘;ﬁm*‘ﬁﬁ cuenta de los asuntos deba tratar él
A@!i 0 | que acuerde el

=1

& % fmiemo en la forma
artar\el aeta al terminar cada una

"Presidente, y le
"de ellas;
"Vi.- Tramitar, h r ean estado de resolucién
“los expedientes ] a los aguntos que deba
"conocer 91@? untamignto e informar al mismo del

"esfado que guarda cada uno de ellos;

"Vil.- @g;npﬁr y hacer cumpfir’rms acuerdos,

"érdenes y circulares que el Ayuntamiento
L ! "apruebe, los cuales no estén erxcumendadas a

"alguna dependencia de la administracion publica

“municipal;

"Viil.- Firmar correspondencia de {ramite por

"acuerdo del Presidente Municipal;

TEWWE A-LR
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"IX.- Expedir y autorizar con su firma los
"certificados y demds documentos oficiales
“acordados por el Presidente o el Ayuntamiento; y,
‘X.- Las demds que le otorguen las leyes y
“reglamentos”,

De lo anterior, se advierte que el Secretario del Municipio
actor, carece de facultades para representario en este juicio,
pues dicha facultad compete exclusivamente al Presidente
Municipal. -

{;%-?iﬁ
R

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Junsp’fuda icia

numero 45/97, sustentada por este Tribunal Pleno que7 a laléira

iy
sefiala: ﬁ“’r al
5 h‘l;‘[gﬂ:'i &

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

"L EGITIMACION PROCESAL PARA

"PROMOVERLAS. CARECE DE ESTA EL
"SECRETARIO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
"NUEVO LEON.- De conformidad con fo dispuesto
"por el articulo 76 de la Ley Orgdnica de la
"Administracion Publica Municipal del Estado de
“Nuevo Ledn, el Secretario del Ayuntamiento
"carece de faculfades para representar al
"Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo
"Ledn, pues no contiene serfialamiento alguno en

"este sentido, por lo gque no tiene legitimacién
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“procesal para promover en su nombre demanda

"de controversia constitucional”.

En consecuencia, este Tribunal estima que respecio de
dichc promovente en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, en relacion

» con los diversos 10, fraccion 1 y [l todos de la Ley R%mentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de |la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por carecéi\‘ge legitimacion
%a;g‘a promover la presente controversia constitucional en
.%%?égentacién del A untaﬁﬁigantc:- del MuniSipib actor, por lo que

B A ,

%&Ju[ém debe sobreseerse respecto 4del citado promovente en
Fo i‘-: .:;:.5 . ) y
@gmmos'del articulo 2

enamiento legal en cita.

Q0 ETE OE

B LA AT H, 2 ||

Ve B LB 0 que hace al Presidente Munjcipal del Municipio de
» Mérida, Yucatan, dicﬁ &gigor publico cuenta con facultades

para represent\ar al nicipio, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 40, o) XVIl, de la]Ley Organica de los

Municipios del Estado
("
caracter de Pres))"}ﬁ%nta

concluirse efitances que tienaya legitimacion procesal necesaria
cj.".-

ucatan, por lo ql\tie si comparece en su

nicipal del Municipio actor, debe

para ejercer la presente accion de conformidad con lo dispuesto
* por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica dg los Estados Unidos

Mexicanos. \

CUARTO.- Procede analizar la procedencia de la presente

controversia constitucional, por ser de orden publico y de esiudio
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preferente, que debe estudiarse aln de oficio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal.

QUINTO.- El Secretario de Hacienda y Crédito Plblico y el
Secretario de la Contraloria y Desarrollo Administrativo

manifiestan que- la presente controversia constitucional es

improcedente y por tanto procede sobreseer en la misma con
fundamento en el articulo 20, fraccion Il, en relacién con los
| diversos 19, fraccion Vill, y 10, fraccion i, de @gﬁnLey
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo éﬁ%ﬁﬁ% la

&

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexﬁanaﬁ*ﬁ' ue

L
ion I, citao,
. LY i1 o
tendra el caracter de parte en las controversias cBBstifficjdhales,
como demandado, la entidad, poder u Grgantﬂ‘-qué‘aiﬁﬁﬁére

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10, fra

emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que
sea objeto de la controversia, siendo que en el presente caso
dichas autoridades no efectuaran ninguno de los actos
mencionados y por lo mismo no pueden ser consideradas como

demandadas en la presente controversia constitucional.

Es fundado el motive de improcedencia que se hace valer.

En primer lugar cabe precisar que, si bien es cierto que este
Tribunal en Pleno al resolver el recurso de reclamacion en la
presente controversia interpuesto por el Secretario de la

Contraloria y Desarrollo Administrativo sostuve que no es en el

auto admisorio donde se puede calificar la legitimacion procesal
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1 I I. Wl
Sx@€iva del demandado, también lo es que igualmente se afirmé

que es en la sentencia donde debe resoclverse sobre la

procedibilidad de |la accién respecto de los demandados.

En el caso, este Tribunal Pleno estima gue se actualiza la

causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo

'« 19, en relacion con el 1° y 10, fraccion I, de la Ley R% entaria
de las Fracciones | y l del Articulo 105 de la Constitucidn Federal

y 105, fraccion | de [a propia Constitucién, toda‘but%z gue ninguna

e las autoridades ¢nun iidas pronunciar@ﬂs actos objeto de
Ffi‘l ontroversia.

@;y : A\
# Los articulos de referencia
SRETF Dr
& MACIDH,

el RARTECULO 19.- Las

ad “son improcedent:
“...Vill.- En d4s casos en gque la
“improcedencia alguna disposicion de
esta fey”. @J
Y
"ARTJ’%O 1°.- La Supre}na Corte de Justicia de la
"Naciéon conocera y resolvera con base en las
- "disposiciones del presente\ Titulo, las

“controversias constitucionales y las acciones de
"inconstitucionalidad a que se refieren las
“fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita

"de disposicion expresa, se esfara a las
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"prevenciones del Codigo Federal de
"Procedimientos Civiles”,

"ARTICULO 10.- Tendran el cardcter de parte en las
"controversias constitucionales:

"...Ml.- Como demandado, Ila entidad, poder u
"organo que hubiere emitido y promulgado Ia

"norma general o pronunciado el acfo que sea
“objeto de Ia controversia;...”,

£ B
: & 0
"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de .}usﬁ fa: de- E
"fa Nacién conocerd, en los términos que sefialé'la ';ﬁ
At

e =i

“"..J- De las controversias nt:n:mrsl‘il.‘uf:l‘n::urlaiosgi.a'f»e,,*M""”Eﬁ’y;J
g

"con excepcion de las que se refieran a la materia

"electoral, se susciten entre:

"...h).- La Federacién y un municipio;

"...) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la

“constitucionalidad de sus actos o disposiciones
"generales;...”.

De conformidad con las disposiciones franscritas, la

presenie accién es procedente con motivo de controversias que

se susciten, entre otros casos entre la Federacion y un municipic

y entre un Estado y unc de sus municipios, con motivo de actos o

disposiciones generales; y por otra parte, que la parte

demandada lo sera la entidad, poder u drgano que emita el acto o

disposicion impugnada.
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De igual forma, el articulo 1° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria conforme a lo
dispuesto por el articule 1° de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y i del articulo 105 Constitucional, sefiala que sdlo
puede iniciar su procedimiento judicial o intervenir en él, gquien
tenga interes en que la autoridad judicial declare o constituya un

derecho o imponga una condena, y quien tengv interés

o A

. En el caso, alendiendo a los at;,has impugnados  ya

contrario.

s

: .?cisadns y despues\ de valorar los eleﬁ\?é%tus existentes en

: N : .
tos, se llega a la conclusion de'gue ecretario de Hacienda y

:E%Q&’ Pablico y el Secret?rio la"Contraloria y Desarrolio

B difistrativo al no habe

de legitimacion pasiva en\l

pro'h o losicitades actos, carecen

por tanto respecto de dichas
autoridades |la controyers titucional deviene improcedente,
y debe sobreseerse i \? en térmpinos del articulo 20,
fraccion |l de la Ley Re

Cabe precisar gue toda‘yez que se determind que las

taria de la Materia. _

. P . . .
autcridades ‘&@“.plta carecen de legiimacidn pasiva en la causa en
la presente controversia constitucional, se hace innecesario el

1
andlisis de los restantes argumentos aduicidos por dichas

autoridades.

SEXTO.- El Secretario de Desarrollc Social manifiesta que
la presente controversia constitucional es improcedente por las

siguientes razones:
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a) Que existe falta de legitimacion pasiva de la Secretaria
de Desarrollo Social para demandarle la invalidez de la
expedicidn, promulgacién, publicacion, vigencia y aplicacion del
Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y
seis particularmente su articulo 16, por no haber participado en
sU emision o promulgacion, asi como para que se le demande la
invalidez del Acuerdo que determind la férmula, metodologia vy

distribuciébn de las asignaciones correspondientes al Fundu

denominado “Superacién de la Pobreza”, en wr;tud d ‘q‘ﬁé“ ainas

ha contraido-ninguna obligacion directa vy en pal
Municipio de Mérida sino que se convino c:o‘ i

Ejecutivo de Yucatan. BUPRE L 2
i fas iy TR
TR oty

b) Que el Municipio actor carece de interés juridico para
demandar la invalidez del Convenio de Desarrollo Social, por
haberse convenido con el Ejecutivo Local y no con el municipio

actor. "
Es infundado lo asi manifestado.

Asi es, si bien es cierto como lo aduce la autoridad
demandada, ésta no participd en la expedicién, promulgacion,
publicacidn y vigencia del articulo 16 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal de mil novecientos
noventa y seis, también lo es que si emitié el acuerdo por el que
determind la formula, metodologia y distribucion de las

asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
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entidades federativas para el ejercicio fiscal de mil novecientos
noventa y seis, y celebro el Convenio de Desarroilo Social mil
novecientos noventa y seis con el titular dei Poder Ejecutivo del
Estado de Yucatan, actos cuya invalidez también se demanda vy
que derivan precisamente del Presupuesto de Egresos de la
& Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecien oventa y
seis, por lo que es inexacto que dicha Secfetariﬁfrezca de
legitimacion pasiva en.la presente controversia é&g&titucianal.

X g

Ahora bien, par lo que, hace a que él‘]éunicipio actor esta

Mposibilitado para ‘deman ifisldez del Convenio de

{%_a%@frullu Social por no habE} sido parte en la celebracion del

supeditado al analisis de

fondo gue en su reglice, |pues para resolver ial
¥ circunstancia deb_Fré et K’rlrarse primero la naturaleza juridica
de los recursos p?‘a:a{;{ del ramo 00026 Superacién de la
Pobreza contenido resupuesto de Egresos de la
Federacidn parad_@g jersicig Fiscal de m%l novecientos noventa y
seis, con objeto de determihar los derechos que en su caso
pudieran deﬁ@r para el Municipio actor de| citado acto.
Ils
X SEPTIMO.- El Coordinador Genéraﬁ del Comité de

1 .
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Yucatan, aduce gue
la presente controversia constitucional es improcedente por las

siguientes razones:
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a) Que toda vez que es parte en ef juicio, como demandado,
quien hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado le acto que sea objeto de la Controversia respecto
del cual se hubiere admitido la demanda y como en el caso se
admitio la demanda solamente por lo que hace a la expedicion,
promulgacion y publicacion del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y
seis, sin que la parte actora promoviera recurso de reclamacion

en contra del acto admisorio, en el case no le resuita ejﬁ aracter

i

de autoridad demandada.

‘gEpREN - O]
g FICIE U b

En efecto, el auto admisorio de veintiocho M SEES mil

novecientos noventa y seis en lo conducente sefiala:

"Visto ef escrito y anexos de Patricio Patron
"Laviada y Fernando Castellanos Pacheco, en su

“caracter de Presidente Muﬁicfpa! y Secretario del

"Ayuntamiento de Mérida, Yucaiin, de fecha

"veintiséis de marzo del presente afio, recibidos el
“mismo dia en [la Subsecretaria General de
"Acuerdos de este alto Tribunal, mediante ef cual
"pmmue#en controversia constitucional conitra

"actos del Presidente de Ia Repiblica y de otras
“autoridades, consistentes, esencialmente, en la

"expedicion, promulgacién, publicacion, vigencia y
"aplicacién del articulo 16 del Decreto que contiene
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"el Presupuesto de Egresos de la Federacion para
"el gjercicio fiscal de mil novecientos noventa y
"seis, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion el dia veintidds de diciembre pasado,
"por cuanto hace al ramo 00026, en sus parrafos
"tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y
"noveno del numeral citado, con relacién a do
“de Desarrollo Social Municipal, exc!usivam:% se

“les tiene por presentados con la parso%;dad con
% “que se ostentan, cual se leg. reconoce en
§ ¥ “teérminos de | ia\ certificada del acta de Ia

ol
fﬁ' "sesion extraordinaria de Ca Q celebrada el dia

yncion Primero de julio-dée~il\noveéientos noventa y
iK% einco, correspondient Ij instalacion del

"Ayuntamiento Constituciohal del Municipio de

"Mérida, Vl{:f
“noventa y ci

"Ahora bien, ¢

rfodo mil novecientos

mento e lo dispuesto por
“los articulps 105,
4
"la Constitudion P
"Mexidanps; 10, fracci
Hﬁ@s racci |
"Poder Judicial de la Federacién; y, 1°, 11, primer

ccion I, incifso b), 115y 116 de

ica de fa# Estados Unidos

{, de Ia\ Ley Organica del
|

"pdrrafo, y 25 de la Ley Reglamentaria de las
"fracciones I y I del articulo 105 f.lle fa mencionada
"Constitucion General de Ia Raplfrb}ica, se admite la
"demanda que se presenta en via l‘_de controversia
"constitucional, promovida contra acltos de. Ia

"Camara de Diputados del Congreso de fa Unién,
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“Presidente de /a Republica, Secretarios de
"Gobernacién, Hacienda y Créditc Publico,
"Desarrollo Social, y Contraloria y Desarrolio
"Administrativo; Gobernador, Secretario General
"de Gobierno, y Coordinador General del Comité de
"Planeacién para el Desarrollo del Estado de

"Yucatin...”.

precisd que la controversia constitucional esencigh

vigepigia vy

aplicacion del articulo 16 del Presupuesto de Eg es0s !
Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecientds. noverita y

promovid en contra de la expedicion, promulgaq‘rén;

seis, sin que pueda entenderse por tanto que dicﬁﬁx'“ﬁuerdc

excluyera la admisién de la demanda por los restantes actos.

Lo mismo cabe concluir respecto é que en el auto admisorio
s0lo se cité como fundamento el articulo 105, fraccién 1, inciso b)
y no el i), pues como reconoce la demandada el actor fundo su
demanda también en el inciso i) de la fraccion | del articulo 105
Constitucional y atendiendo a gue el articulo 39 de la Ley de la
Materia, precisa que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al dictar sentencia corregira los errores que advierta en la cita de
los preceptos invocados y examinard en su conjunto los
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, tal circunstancia no puede repercutir en
la admision de la demanda por los actos que efectivamente

sefiald la actora.
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Por lo anterior, se concluye que en los términos en que esta
redactado el auto recurridoc no significa ni hace suponer y
tampoco provocaria error para considerar que la demanda se
admiti¢ Onicamente respecto de uno sélo de los actos

impugnados atendiendo ademas a las siguientes razones:

F 3 Los articulos 25 y 268 de la Ley Regiamen%—i; de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal,

diggonen: ‘\\\\7

WARTICULO. 2 Ministro mstru or examinard

&
et an;‘e todo el gscrito | e dem' , ¥ si encontrare
ﬁ.. oo =
Bl 1 mafwa manifiesto e in uc?a%fe de improcedencia,
£ M b
*} c?esechara de pl

> . '

"ARTICULO 26.4 A
Ll

"instructor

la demanda, el ministro

emplazar a Jla parte

“demandada pa ntro del término de treinta

“dias prnq@
"demas part para

"manfétg{en loqueas

ntestacion,\y dara vista a las
e dentro ldel mismo plazo

erecho convenga”.

o De los dispositivos antes transcrifos se aprecia claramente
\

que el Ministro Instructor debera admitir la demanda, de ser ésta

procedente y, en caso de existir un motivo manifiesto e indudable

lll.

de improcedencia, desecharla de plano.
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Esto implica que si se admite o desecha la demanda
respectiva, la autoridad debe precisar, de existir pluralidad de
actos, si lo hace respecto de todos o sdlo por algunos,
identificando claramente cada uno; por lo que al no desecharse
formalmente en el auto admisorio la demanda respecto de algin
acto en io particular, siendo que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 25 antes transcrito de haber sido ésta la intencion
en el auto se habria desechado de plano y en forma expresa la

demanda respecto del acto o actos correspondientes; esto es, de

clara la demanda.

De esto se sigue que si el Instructor hub%bi"éjggéﬁdo
desechar respecto de un acto o actos determinados, lo habria

EU R

hecho en forma expresa, por lo que no procede inferirlo con base
en meras suposiciones o por exclusion; ademas, el motivo de

improcedencia debié invocarse y analizarse expresamente en el

auto admisorio para justificar ese dasechamiento.

De todo lo anterior se colige que el autc admisorio, aln ante
la imprecision en que incurre respecto de ia cita de los actos que
se impugnan en la demanda, no contiene desechamiento de Ia
demanda respecto de algan acto en concreto ni induce a error
alguno, pues la simple expresion de admision respecto de un
acto o la confusidn en su sefialamiento, no puede provocar

tacitamente o por exclusién el desechamiento de los otros,

conforme a lo antes considerado.
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h} Que toda vez que la actora no impugné en su
oportunidad el primer acto de aplicacién del Presupuesto de
Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de mil
novecientos noventa y seis, consistente en el Acuerdo mediante
el cual se determind la formuia, metodologia v distribucién de fas
asignaciones correspondientes al ramo 00026, Superacion de la

: 3 Pobreza, entre las Entidades Federativas de mil ecientos
noventa y seis publicado en el Diario oficial de la Fyzracmn el

¢inco de enero de novecientos noventa seis, debe

=]

considerarse que el acuerdo que deﬁ;ﬁna la Férmula,
S
ﬂ‘adnlcrgla y las Asignacionés para los Minicipios del Estado

iﬁ*rﬁvenmntes del ramo S
l;.l‘i

%ﬂ de la Pobreza para ei
Ejercieig Fiscal de mil novecientog novépta v seis cuya invalidez

de gtra consentido.

by, )
J;'%ﬁﬁ%;%ﬂ,ﬁf_‘;% constituye un acto deri

. Es infundado elmaoti improcedencia que se alega.

Asi es, como s‘é ciso\ien el corisiderando segundo de
esta ejecutoria, iniciar el computo de treinta dias a que se
refiere el articulrf@} fraccion, |, de la Ley Reglamentaria de la
Materia de@fp estimarse el dja quince %de febrero de mil
novecientos noventa y seis en que se publlcfso en el Diario Oficial

o del Gobierno del Estado de Yucatan la "Fn:-rmula, Metodologia vy

“las Asignaciones para los Municipios del Estado Provenientes
“del ramo 00026 Superacion de la Pobreza para el Ejercicio
“Fiscal de mil novecientos noventa y seis”, pues de lo aducido en
la demanda se advierte que ésta es la fecha en que la parte

actora tuvo conocimiento de los actos impugnados, siendo
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inexacto que el acuerdo que refiere constituya el primer acto de
aplicacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, pues
cono se ha precisado el citado presupuesto no es una disposicion
de caracter general sino un acto de aplicacién de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal.

Al haber quedado desvirtuadas las causas de
improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas.y al

e
no adveriirse alguna diversa de oficio, se procede aco Qﬁéﬁar ien
al analisis de los conceptos de invalidez gue ‘formu

actora.

1pERT
OCTAVO.- En los concepios de mva%’tje% ale@a

esencialmente la parte actora, io siguiente:

a) Que el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis, en sus
parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno
viola el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que dicho precepto senala que los
Municipios estaran investidos de personalidad juridica y conforme
a la fraccion IV de diche numeral, los Municipios administraran
libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de
los bienes que ies pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, de
donde se deriva que la hacienda municipal se conforma de los
bienes propios asi come de aquellos que las legislaturas les

aporten de tal suerte que, una vez dispuesta la asignacion de
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“"'\-"I.

“Wfi‘m Iqu;er bien o recurso al municipio mexicano y en particular al

de Mérida, aquél pasara a formar parte integrante de su hacienda

y de ahi que el Municipio lo pueda administrar libremente, es

decir, sin la intervencidn de cotras esferas de gobierno,
condicionamientos, ni normas y operadores extramunicipales por

lo que, las previsiones del ramo 00026 Superacion de [a Pobreza

% del Presupuesto de Egresos de la Federacion fi por la

Camara de Dlputados Federal respecto del Fondo de Desarrolio

e % or lo tanto e@vahdo lo dispuesto
§| scontrario por los par afus ubsecuentes dél citado articulo 16

@1{5} 1Prﬂsupuest0 lmpugn 5 no e existir norma juridica

gg';_g_’@,!l.ﬁ[@ggu& limite ia libertad del mukiclpio para decidir la aplicacion

de los citados recursos e irecta, ain mas alla del

Y catalogo de conceptos t ;? icagjoniptevistos en el parrafo sexto
del articulo 16 del orde ienfos gue e combate.

b) Que debe de se\la invalidez del parrafo tercero,
cuarto, y subsecy€ntes del artigulo 16 del decreto que contiene el
Presupuesto de Earesns Federal para mil novecientos noventa y
seis, por ﬂdﬁ@-francamente la liberiad \hacendaria al facultar a
una entidad o dependencia extramunic pal a definir y normar

S ‘esquemas de operacion’, de los | | multicitados  recursos

economicos, ya que estos como se! ha dicho, una vez
, . | .

determinados en favor del Municipio por parte de la Legislatura

Federal por conducto de su Céamara de Diputados en ejercicio de

una facultad exclusiva, vienen a formar parte integrante de su

hacienda. No es Obice a lo anterior el que las citadas previsiones
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presupuestales, se encuenfren en el presupuesto de egresos
federal, ya que dichas previsiones implican un ingreso a las arcas
municipales y tienen como objeto de aplicacion, el cumplimisnto

de funcionas propias del Municipio Libre.

¢) Que la Constitucién es prolija al identificar en su texto
cuando se refiere a las legislaturas locales o de los estados y, en
el caso que nos ocupa, la fraccion IV del articulo 115

Constitucional en su péarrafo primero, se refiere a otros ingj

E

que establezcan las “legisiaiuras” en su favur,;{{ied! ;
pues gue se frata de determinaciones presupll.:iestarés'rw de
ingreso que hagan ya sean las legislaturas locales o la f%erai,
por conducto de cualquiera de sus camaras en este Glfimo ciéfﬁo
i)

d) Que el articulo 16 del Presuplesto de Egresos de la
Federacion viola el articulo 74 de la Constitucion Federal, toda
vez que la Camara de Diputados omitié fijar las reglas de -
distribucién de los recursos del denominado Ramo 00026
Superacion de la Pobreza, o cual pudo haber hecho en el cuerpo

de la propia norma impugnada o a través de un acto legislativo.
Sin embargo, no obstante su obligacién y facultad exclusiva, la
Camara de Diputados responsable, designdé como “distribuidor y
creador del esquema, de operacion”, de los recursos del Fondo
de Desarrollo Social Municipal del precitado Ramo 00026, a la
Secretaria de Desarrollo Social Federal, dando con ello una
franca violacion al precepto constitucicnal invocado, ya que se
pierde la nocidn de justicia distributiva, que implic6 al

Constituyente a determinar que fuera dicha Camara quien fijara
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n
i
&

Hs;%’gﬁ@regias de distribucién y operacién de los recursos nacionales,

para no perder evidentemente la nocidn de representatividad,
equilibrio y equidad de las partes representadas en el pacto
federal, cosa que sblo se logra mediante ia actuacion de nuestros
legisladores que representan i{a municipalidad de entidades
federativas de México. Por todas esas razones resulta contrario a
tal espiritu el que se suplente la Secretaria de Des@o Social
en tal funcion, sin obstar para ello que la propia Camara le

hi:—:—rr—;— facuitado en el decreto del F'resupu% de Egresos,

. que seria indisgen ble para allo el, que la Constitucion
jera tal posib rd%d por fratarse del

4—%\.

& o TE BB
BE b AT
e leji@ite el Presupuesto

garantice la justa

municipios del p%i{f.

f} Que% vez que el articklo 16, pé[rafos tercero, cuarto,
quinto, sexto séptimo, octavo y noveno ldel Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejerticio Fiscal de mil
novecientos noventa y seis, es incnnstitucicn}qal, también lo es &
acuerdo mediante el cual el Secretario dé Desarrollo Social
determiné la Férmula, Metodologia vy Dlllstribucién de las
Asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Social

Municipal del Ramo 00026 Superacion de la Pobreza entre las
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entidades federativas para el gjercicio fiscal de mil novecientos
novenia y seis, puestc que la Secretaria de Desarrollo Social
dispuso una formula de distribucidn con fundamento en los
parrafos tercero y cuarto del articulo 16 del decreto impugnado,
mismos que son inconstitucionales, como ya se sefald; pues la
facultad de determinar la formula de disiribucion de los citados

recursos corresponde a la Camara de Diputados.

g} Que el acuerdo mediante el cual el Secretario de

Desarrollo  Social determind la formula, metodnlugi@;

distribucion de las asignaciones correspondientss al ra@fﬂzﬁ
entre las entidades federativas, viola el articulo :i£1 gf ;
Constitucion Federal por lo que hace a la definicién _ :Fejsi%ma
de operacién de los recursos del Fondo de Desiﬁg@ﬁg@af
municipal, ya que estos forman parte integrante de la hacienda
municipal siendo inconstitucional el que una dependencia ajena
defina su operacién a través del denominado “Manual Unico de
“Operacion” que ha expedido la Secretaria de Desarrollo Social
Federal, pues tales recursos una vez en el seno de las arcas
municipales forman parte de su hacienda y por ello pueden ser

administrados libremente por los municipios.

h) Que el Convenio de Desarrollo Social signado por los
Ejecutivos Federal y del Estado de Yucatén, viola el articulo 115
de la Constitucién pues el Presupuesto de Egresos impugnado
en su parte relativa, que manda a la Secretaria de Desarrollo
Social, a convenir con los gobiernos estatales la distribucion de

los recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal en el

136



Controversia Constitucional 2/96

juridica del Mumclptn de Mérida, ya que se conviene entre dos
entes del Estado, cuestiones relativas a recursos que son de los
municipios, es decir, se dispone de la hacienda municipal de

Mérida, sin ser considerada su voluntad.

i} Que la publicacién de la férmula de distribucié@glema del
Estado de Yucatan de los recursos del Fondo de'Desarrolio
Mumcrpal por parte del Comite de Planeacion ﬁﬁbDasarmllo del

e, no solo violg la Cupstitucion en sg articulo 115 por las

a la propia n a que se impugna,

she§ aludidas, sinp que vi
%qg la citada form

ﬁg;temendo este representacic
‘_ del Estado de Yuc
conceder de que la tuvie

e ucto wfilateral del Comité citado,
jua'\d ca valida a nombre del

y aun en el supuesto sin

realizg fuera del marco del
Convenio de Desarrollo |, dei cll.zal1 se supone debia ser

producto; eilo sin congeder\d\e Ia nnrma'll impugnada que asi lo

manda sea valida. A

Superacion de la Pobreza elaborada por el Comité de Planeacion
para el Desarrollo del Estado de Yucatén,l‘\viola el articulo 74
Constitucional ya que la formula de distribugion de los recursos
ahi contenida, no fue realizada conforme aﬁ'._llo mandado en el
decreto en cita, es decir, no fue resultado del Convenio de
Desarrollo Social ni realizada en el marco de éste, ya que como

se observa, el Convenio de Desarrollo Social enire la Federacion
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y el Estado de Yucatan fue signado el 22 de febrero de 1996, es
decir, siete dias después de haberse determinado
unilateraimente la férmula interna; por lo que consecuentementa
el acto impugnado violenta la norma contenida en el articulo 16
del Presupuesto de Egresos Federal 1996, y con ello se vulnera
el articuio 74 Constitucional, ya que en gjercicio de las facultades
conferidas por el numeral supremo citade a la Camara de
Diputados, fue que ésta permitié o previé la forma en que habrian

de hacerse la distribucién de los multicitados recursosgpor E%rte

de la Secretaria de Desarrollo Social y los Egtad

Hadaiisea
; L
constitucional, por lo que |la determinacion de la fér‘-_' ula :n,tﬁerna

insiste, sin conceder que dicha norma ﬂltima:‘

distributiva del Estado de Yucatan, fue hecha pgﬁ_ﬁpart‘% no
, Bl

facultada y fuera de las hipétesis legales previstas por la propia

Camara de Diputados, con lo qus se viola directamente el articulo

74 Constitucional, y de ahi que deba ser declarada invalida la

férmula local impugnada.

k} Que la formula que emitid &l Comite de Planeacion para
el Desarrollo del Estado de Yucatan viola el articulo 25 de la
Constitucion Federal porgue la norma que ordena la distribucion
interna en una entidad federativa de los recursos en cita,
previene que se hara basada en indicadores de pobreza enire
estados y municipios. En el caso de la férmula interna del Estado
de Yucatan que se impugna, ésta se apartd de dicho principio
incorporando dos coeficientes gue consisten en la poblacién rural
y el grado de marginacion municipal, puesto que tal indicador no

refleja necesariamente una nacién de pobreza, por lo que el
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Egresos Federal.

1) Que la formula de distribucién de los recursos del ramo
00026 entre los municipios del Estado de Yucatan viclenta el
propic decreto del Presupuesto de Egresos, en su parrafo sexto
del articuio 16, suponiendo sin conceder que éste sga_valido, ya

%7[0 Social

que dispone que los recursos del Fondo de Desa

@“’ﬁlzacmn electrificacion,
LQ@{IEEI’?QGIDH de estructura bdsica, construccion vy
&@ﬂsﬁmaclon de infraestructurfa Je saltid, credito a la palabra y
construccion de caminos e inf ugtura rural, por lo que, ai
haberse reducido el manfo a |distribuir en Estado, determinado
por la Secretaria e\ rrolic Socigl en el acuerdo

anteriormente impugn a\lltulo de un fres por cientc por

concepto de gastos

bles destinados a un

ctos, y luego haberse reducido
rsos irreductib

ademas los dengmmadns re
programa de apo},ﬂés directos\, s inconcusb que no se esta
distribuyend@-el total de los recufsos que se kjeblemn distribuir,
ello de GDﬂfDI’J’?'lJIdEd con el propio parrafo sexto invncadn y de ahi

su notoria ilegalidad e inconstitucionalidad.

m) Que si bien es cierto que el decreto del presupuesto
multireferido previene que los municipios podran utilizar los
recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal para un

goncepto denominado apoyos, de entre otros conceptos, no
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menos cierto es que estos suponen una accion de inversion del
municipio una vez recibida la cantidad proporcional partiendo del
monto total del Fondo de Desarrollo Social Municipal, y no como
ocurre en la especie, en que el espurio 6rgano que distribuyd el
fondo, lo hizo segregandole una parte bajo el concepto del ires
por ciento de gastos indirectos méas otro monto no determinado

porcentualmente pero que en conjunte restan el monto legal y

destino final de esos recursos ni bajo qué crltefos goco qué
fundamento los habra de aplicar el Gobierne del Esta" reGhrsos
‘."__‘!.-

gue se insiste, de origen y por definicién, son para ,'Imaraﬁ por

los Gobiernos Municipales. '%ﬂ‘i—‘:'" B
W e
.@?{'—_.l.

De lo expuesto se sigue que la liis 'radica,
substancialmente, en determinar si conforme al articulo 115,
fraccion 1V de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los recursos previstos en el ramo 00026 Superacion
de la Pobreza del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis pertenece a
la hacienda municipal segtn lo aducido por el municipio actor y si
por ende con los actos impugnados se vulneré la esfera
competencial que le otorga la norma fundamental. Para ello, es

menester hacer las siguientes precisiones.
El articulo 115, fraccién IV, Constitucional dispone:

"ARTICULO 115.- Los Estados adopfaran, para su

"régimen interior, la forma de gobierno
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“republicano, representativo, popufar, teniendo
"como base de su division territorial y de su
"organizacién politica y administrativa el Municipio
“Libre, conforme a las bases siguientes:

“...IV.- Los municipios administrardn libremente su
"hacienda, Ia cual se formard de los rendimientos
P "de fos hienes que les pertenezcan, asi com d las

"contribuciones y ofros ingresos queV las

% iegﬂatﬂauﬂab:f_e_c_aﬂ a su favor, %an fodo

=] ' #aso:
#ﬁ . ,ﬂjgercrbrrén! [ r:antrf?ur:mnes fgﬁgyendn tasas
B LR ﬁglonafes que sobre la
i *ﬁpmpredad inmobiliaria, fraccionamiento
“divisién, consolidac ion y mefjora asi
"como las que te base el cambio de valor
bl "de los inmuebles.
"Los municipios celebrar convenios con el
"Estado para q se\haga cqrgo de algunas de
"fas funcra{ges relacionadas conl la administracion
"de esas corntribucione
“b) L@j‘ participacione federLfes que serdn
"cubiertas por la Federacion a Imf Municipios con
> “arreglo a las bases, mantas\l y plazos que
"anualmente Mteﬂnmeﬂ_nuiﬁ;egﬁﬂmuie

“c) Los ingresos derivados de la prestacién de

"servicios publicos a su cargo.

rn
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! Efi':"':. '

"Las leyes federales no limitaran la facultad de los
"Estados para establecer las contribuciones a que
“se refieren los incisos a) y ¢), ni concederan
“exenciones en relacion con las mismas. Las leyes
"focales no estableceran exenciones o subsfd;’as
"respecto de a5 mencionadas contribuciones, en
"favor de personas fisicas o morales, ni de
"Iinstituciones oficiales o privadas. Sélo los bienes;
"del dominio publico de la Federacfdn{ de -
“Estados o de los Municipios estardn exentos dge:.~

“dichas contribuciones.

“Las legisiatura:
“leyes de ingresos de los Ayuntamientos

“revisaran sus cuentas publicas. Los presupuesfos
"de egreso seran aprobados por los ayuntamientos

"eon base en sus ingresos disponibles”.

De lo anterior se desprende que la hacienda municipal se

integra:

a) Por los rendimientos de los bienes gue les pertenezcan.

b) De las contribuciones y otros ingresos que las

legislaturas establezcan a su favor.

En todo caso:

164



Controversia Constitucional 2/96

e

S

L,
s

TG - . -
“y5&" ¢) De las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que

establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisidn, consolidacion, traslacion y mejora asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los

inmuebles.

d) Las participaciones federales, que seran cubiq%as por la

feg@imgion a los Municipios con arregio a las bases, montos vy
p[ Mylie anualmente se determinen por las | turas de los

P
g
Ssiddy - &
E . pE @
Wb - _.i,. L .
+ 1@} Los ingresos derivados dg la p

)

tacion de los servicios

pﬁ%ﬁtﬁms a su cargo. _ 3

Cabe precisar en pupto jgue fel péarrafo primero del

precepto en cita al sefala a hacienga municipal se formara

entre otras de las ooptriblcibnes y dtros ingresos que las

CoOmo S&

“legislaturas” establezc su favor debe entenderse referido a
;riva del Gltimo parrafo

las legislaturas es@tales £
del propio preceptovque det

Estados son %‘acuiiades para‘aprobar lds leyes de ingresos de

mina que \Ias legislaturas de los

los Ayuntamientos y del inciso b) del citadolarticulo que establece

que las participaciones federales que deberd cubrir la Federacion
. L H 1

a los municipios se determinaran por las| Legislaturas de los

Estados.

Lo anterior, se corrobora de 1o siguiente:
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AY Cuando el Constiiuyente en el texto constitucional se
quiso referir al Congreso de {a Union asi lo sefald expresamente,
tal y como se desprende del analisis de los articulos 3, 24, 26, 27,
28, 20, 32, 37, 41, 44, 48, 50, 59, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
76, 78, 79, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 97, 102, 105, 109, 110,
111, 117, 118, 121, 122, 123, 127, 130, 131, 132, 133 y 135 de Ia
propia Constitucion Federal.

B) El propio Constituyente ﬂuandu‘en el texto*.._corfStitu
se refiere a las legislaturas locales, también f _!c: md%
emresamente como se advierte del texto de los articulgs 2‘?‘*’ 2%
, 73, 102, 108, 109, 110, 111, 116, 117 y 135 dc?éia @‘aﬁd

Fundamentail.

C) En la exposicion de motivos de la reforma constitucional
al articulo 115 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres que en lo

conducente senala:

"Por su amplia reiteracion y sustentacién en toda ia
“consuita popular, se concluyé en la necesaria
"reestructuracion de la economia municipal,

"entendiendo, como asi fambién lo proclamaron los
"Constituyentes de Querétaro, que no podra haber
“cabal libertad politica en los Municipios mientras
“éstos no cuenten con autosuficiencia econdémica.

“Por ende, en este renglon, fundamental para la
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"consignamos en la Fraccion IV de la iniciativa, en
“primer término, como concepto originario del
“Articulo 115 la libre administracién de su hacienda
"por parte de los Municipios, pero por otra parte,
"en una férmula de descentrafizacion, de correcia
"redistribucién de competencia en materia fiscal,

convernfente asignar a s

dos sobre\g/propiedad

fraccionamiento,

& 'J’:dfws:én, consolidacio

"celebrar conve os Edtados para que

"éstos se hag}; cargo
"relacionadas~€on fla m
"contri@;}/a "

"Se afribuyen igualmente a los Municipios los

algunas \de fas funciones

cionada administracion

"rendimientos de sus bienes prap:‘n&, asi como de
1

"las otras coniribuciones y los g;rgsﬂ_igmgﬂ
"as Legislaturas establezcan a su favor, y
"fundamentalmente también los ingresos
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"provenientes de la prestacion de los servicios

"publicos a su cargo”.

"Por Oltimo, en esta drea hacendaria, se efevo a la
“categoria de rango constitucional el derecho de
“los Municipios a recibir [las participaciones
“federales que en su caso se les asignen,

*dﬁspaniéndnse la obligacion de fas Legislaturas
"jocales de establecer anualmente Jlas Paseﬁ}i

"montos y plazos con arreglo a los cu&!es 5;‘;‘& i
' LU

"Federacion debe cubrir a los Municipios dfcf};gs"-%
. &

gy T

-%b i

De lo anterior, se concluye gue exclusivamente corresponde

"participaciones”,

a las legislaturas estatales en términos de la fraccion 1V, del
articulo 115, aprobar los ingresos correspondientes a los
municipios, que forman su hacienda.

Del mismo modo, cabe destacar que las participaciones
federales que serén cubiertas por la Federacidn de los Municipios
en términos del inciso b) de la fraccion 1V, del articulo 115 de la
Constitucion Federal, se refieren a los rendimientos sobre
contribuciones especiales de energia eléctrica que contempla el
articulo 73, fraccién XXIX, Glitimo parrafo del citado ordenamiento

legal gue en lo conducente sefaia:

"ARTICULO 73.- EI Congreso tiene facultad:
" XXIX.- ... Las entidades federativas participaran

“en el rendimiento de estas contribuciones
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1:?,
tHEE
l@\.

-,’;':‘

%ﬁ“@@%‘ﬁ'especfafes, en la proporcién que la ley secundaria

“faderal determine. Las legisiaturas locales fijaran
el porcentaje correspondiente a los Municipios, en
"sus ingresos por concepto de impuestos sobre

"energfia eléctrica”.

Debe precisarse que aun en este aspecto en acatamiento

de lo dispuesto por el propic articulo 73, fraccion xx%fy 115,

i ]V, Constitucionales, esta a cargo de la iggislatura local
i .

fljgg;‘,{%e ‘percentaje de a ga
e

c%%;'ribﬁ?:iones especial¢s.

b . F.';:

municipio cnrresionderé de dichas

_______

n I
B DF LA o
2k L:@al ismo modo en su cas an las participaciones
el

|
federales que cnrrespondﬁn all nicipios, las derivadas de los

. e e
convenios de coordinasio

Lo anterior se corr@bo lo dispupsto en el articulo 1° de

) 4
"ARTICULDW Esta leytiene por\objeto coordinar
"el sist fiscal de la Federacioh con los de los
“Estados, Municipios y Distrito Federal, establecer
“la participacién que corresponda a sus haciendas
"publicas en los ingresos federales; H,Iﬂ'.isa.‘r.t‘!.‘lrur'.\‘r entre
"ellos dichas participaciones; fijar reglas de
“colaboracién administrativa enitre las diversas

*autoridades fiscales; constituir los organismos en
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"materia de coordinacién fiscal y dar las bases de
"su organizacion y funcionamiento.

“Cuando en esta Ley se utilice la expresion
"“entidades”, ésta se referird a los Estados y al
“Distrito Federal. _

"La Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
"ceiebrara convenio con los Estados que soliciten
"adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion
"Fiscal que establece esta Ley. Dichos Estados y el
"Distrito Federal participaran en el to /gf %e L
“impuestos federales y en los otros ingresos q%e (S

"sefiale esta Ley mediante fa distribucién de gns “‘“%
"fondos que en la misma se establecen”, L Bl
Fs

Ahora bien, estas participsciones federales a los Edtados y

Municipios que en términos de la fraccion 1V, inciso b) del articulo

115 Constitucional forman parte de las haciendas municipales,

estan previstas en el ramo 00028 del Presupuesto de Egresos
Federal y dichos recursos los municipios prﬁdréﬂ administrarlos
libremente una vez gue la legisiatura local en términos del
articulo 115, fraccion IV, inciso b} lo determine, v por ende formen
parte de su hacienda, como se desprende del texto del articulo 67

de la Ley de Coordinacion Fiscal que a la letra senala:

"ARTICULO 6°.- Las participaciones federales que
"recibiran Jos Municipios del total del Fondo
"General de Participaciones incluyendo sus

"incrementos, nunca serdn inferiores al 20% de las
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"habrd de cubrirselas. Las legislaturas Iocales
"astablecerdan su distribucién entre fos Municipios
"mediante disposiciones de cardcter general.
"La Federacién entregard las participaciones a Ilos
"municipios por conducto de los Estados, deniro
* "de los cinco dias siguientes a aquel en q!
"Estado las reciba; el retraso dara lugar al pagowde
"intereses, a ia tasa de recargos gue esﬁ%&ce el

__%ngresn de la ion para los cas@e pago a
T

N
T n\‘-'. .
’% lazos de ontribycion; en aso de

i—f{g’l‘ ;* . . L T .

%ﬁ;—;ﬁncumphmrenfn la Federacio aré la entrega
- DB Y

ﬂr "direeta a los Muficipjos “Yescontando la

ﬁﬂ&ﬂﬁ“ﬁéﬁ%ﬂﬂ%acmn del mo e |corresponda al

"Estado, previa opinlon de Ta Comision Permanente

“Los municipios como njinimo el 20% de

“Ia recaudacion orresponda \al Estado en los

"términos iltigo y altimo pérrafos del
“articulo 2° de'esta Ley. \
"Las p%ipacfones seran cubiertas en efectivo,
"no en obra, sin cnndfcfnnamientlp alguno y no
“podran ser objefo de deduccia\pes, salvo lo
"dispuesfo en el articulo 9° de esta Ley. Los
"Gobiernos de los Estados publicaran, cuando
"menos una vez al afio en el Diario Oficial de la
*entidad, y en uno de los periodicos de mayor

"circulacién de la misma, las participaciones gue
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"correspondan, durante un arfio, a cada uno de sus

"Municipfos®.

Cabe precisar que las partidas presupuestales del ramo

00028 que conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacion
corresponden a las entidades federativas y municipics, tienen su

origen en el sistema de Coordinacion Fiscal previsto por la Ley de

Coordinacién Fiscal por virtud del cual segin la exposicion de

motivos de la citada ley, “los Estados de la RepUbliga, epggiercigio
"de su soberania, podran solicitar adherirse al Ststemg Nacscrrsgal
"de Coordinaciéon Fiscal, en cuyo caso, la Secretaria de‘%ﬁamenﬂa
"celebrara con ellos, un convenio de coordinacion f|5pgl que Eés
"dard derecho a participar en un Fondo Ge;ﬁ@ral b
"Participaciones formado con el 13.0% de la recaudacion federal
"total que se incrementara con el por ciento que represente en
"dicho ingreso de la Federacion la recaudacion de gravamenes
“locales o municipales que las entidades convengan en derogar o
"dejar en _suspenso. Dicho fondo seré distribuido entre los
"Estados conforme a las bases establecidas en la Ley que se
“propone y que se desarrollen en los citados convenios. A cambio
"de esta participacion, los Estados no impondran gravamenes o
"los mantendran en suspenso, sobre las materias establecidas en
"las leyes federales relativas a impuestos participables,
"modalidad que no se hace extensiva en relacion a otros
“impuestos en los cuales no ha existido participacion a los
“Estados”, as decir, dicha partida obra en el Presupuesto de

Egresos Federal y no en el de cada Entidad Federativa por

tratarse de una redistribucion de los ingresos que perciben los
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Tal afirmacion se corrobora del texto del dltimo parrafo del

articulo 10 de la Ley de Coordinacion Fiscal que sefnala:

"ARTICULO 10.- Los Estados gue deseen adheg‘rse

"al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal para

o

"recibir las participaciones que estabfez‘bg;v esta

&

ﬁ«ﬁéy, lo haran medigste convenio gue ie!ebren con

Fir :

O nadSecretatia de ftacienda y CréditoNBabliico, que
oRTE B8

,Gﬁifhg%ﬁgré ser autarizadox o obado por su

g b WiQisiatura. También coh auldyizacion de la
"Legislatura podran dar po @Q inado el convenio.
o deseen\adhenirse al Sistema

4
' ‘( scal, participaran en

@

*I os Estados gt

"Nacional de C a}r

"los impuestos especiales a que se refiere el inciso
L
“5° de Ila fraggic .‘ , del articulo 73

If.anﬂ,s:fzugin%IE n:: fg ines quelesta !nias
" r c " \ '
& \

Del mismo modo, confirma lo anterior qu%ne en la exposicion

de motivos de la Ley de Coordinacién Fiscal\se estableciera 1o

\

siguiente: )
"l os Estados de la RepuUblica, si asf lo prefieren,
"nueden no adherirse al Sistema Nacional de

"Coordinacién Fiscal, en cuyo caso, podran
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"estabiecer libremente los impuestos que estimen
"convenientes, salvo los serialados en la fraccion
"XXiX del articule 73 constitucional, en relacion
"con flos cuales seguiran recibiendo las

“participaciones sefialadas en las leyes federales”.

Ahora bien, el Presupuesto de Egresos de la Federacion

tiene su fundamento Constitucional en el articulo 74, fraccigne

it
F {@

de la Constitucion Federal que establece: %* %
, R
"ARTICULO 74.- Son facultades exclusivas d¢' la =~
"Cémara de Diputados: %‘; : q;

"..IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmen ﬁ? o
"Presupuesto de Egresos de la Federacion,
“discutiendo primero las contribuciones que, a su
“iuicio, deben decretarse para cubrirlo, asi como
“revisar la Cuenta Piiblica del afio anterior.
gl Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara Ia
"iniciaﬁvax de Ley de Ingresos y el Pruyecr.a de
"Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas
"tardar el dia 15 del mes de noviembre o hasta el 15
"de diciembre cuando inicie su encargo, en la fecha

"prevista por el articulo 83, debiendo comparecer el

"Secretario del Despacho correspondiente a dar
"cuenta de los mismos.

"No podra haber otras partidas secretas, fuera de
"las que se consideren necesarias, con ese

"caracter, en el mismo presupuesto; las que
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pluind

emplearan los secretarios por acuerdo escrito del
"Presidente de la Repiblica.

°| a revision de fa Cuenta Publica fendra por objeto
"conocer los resultados de la gestion financiera,
“comprobar si se ha ajustado a los criterios
"sefialados por el Presupuesto y el cumplimiento
“de los objetivos contenidos en los programas.

"Si el examen que realice la Contaduria Mayo,

% %presupuesto o existiera ctitud o
I“‘H:'?rﬁ&gt?ﬁcacidn en  gast hechos, se
& T'E’''g't?.‘i‘urg;tagEerin.a.-r.a‘i.r1 las respo abilidades de acuerdo
“con la ley.
"La Cuenta Pulih fio anterior debera ser
( "presentada\: a de Diputados del H.

"Congreso de\la Ynidh\dentro de lbs diez primeros

"dias del mes d

"Solo se pn%
"la iniciativa Ley

"Presu to de Egres

r el plazo de |presentacion de
Ingresos y del Proyecto de
, asf com\F de la Cuenta
"Pablica, cuando medie solicitud|del Ejecutivo
"suficientemente justificada a juicio t\\(e fa Camara o
"de la Comision Permanente, debfend’? comparecer
“en todo caso el Secretario del Despacho
"correspondiente a informar de las razones que lo

"motiven;...”.
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De lo anterior, reflacionado con los articulos 13 y 15 de la
Ley de Presupuesio, Contabilidad y Gasto Publico Federal ya
precisados, se advierte que corresponde exclusivamente a la
Camara de Diputados del Congreso de la Union elaborar €l
Presupuesto de Egresos de la Federacién, en el que se
establecera el ejercicio que ha de realizarse de los ingresos

federales que el Congreso de la Unidn en términos del articulo

73, fracciones XXIX y VIl determiné para cubrirlo.

s

Lo anterior se corrobora del textc del articulo 133 d%
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el EjercicioIFisééi
de mil novecientos noventa y seis que sefiala: qui i
L
gﬁ»}ﬂiﬂi

"ARTICULO 1°.- El ejercicio y control del gasto
"plblico federal para el afio de 1996, se realizara
"conforme a las disposiciones de esfe Decreto y a

"las demas aplicables en la materia”.

Ahora bien, los articulos 25, y 73, fracciones XXV, XXIX-D,
XXIX-E y XXX de la Constitucion Federal disponen:

"ARTICULO 25.- Corresponde al Estado la rectoria
"del desarrollo nacional para garantizar que éste
"sea integral, que fortalezca la Soberania de la
“Nacién y su régimen democrdtico y que, mediante
“el fomento del crecimiento econémico y el empleo

"y una mas justa distribucion del ingreso y la
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u%ﬁ% riqueza, permita el pieno ejercicio de la iibertad y
"la dignidad de los individuos, grupos y clases
"sociales, cuya  seguridad  protege esta
"Constitucion.

"El Estado planeara, conducird, coordinara y
“orientard fa actividad economica nacional, y

& “llevara al cabo fa regulacién y fomento n‘s
1

"actividades que deffrande ei interés general e

Ty 1ArCOo de libertadgs q&é\n”mrga esta Canﬁb,i{%;cidn.

e econpmico nacional congurrirdn, con

s pansabﬂidad sodial, el sector pﬂ!biﬁ, el sector

éﬁ sum%!ay el sector privado, sin r%ﬁscabn de otras
a

“ri "fﬁfﬁﬁ‘% de actividad ec
3 R ‘"desarroﬂo de Ia Nacmni

"El sector paplico tend
% "exciusiva, las dreas

"enn el Arficuloy 2

contribuyan al

'I...

a su carngo, de rnanera

tégicas que se sefalan

irrafo varto de Ia

"Constitucion, siempre el Goblerno
"Federal la rpropieda el con ol sobre los
"urganfsmos%e ensuc se establezcan.

"Asimi. podra participar por 51( o con los

"sectores social y privade, de acuen‘fy‘n con la ley,
"para impulsar y organizar las areas pkforftan’as del
"desatrroilo. I

"Bajo criterios de equidad social y pmdll'ucﬁw'dad se
"apoyard e Iimpulsard a las empresas de Ios
“sectores social y privado de la economia,

"sujetandolos a las modalidades que dicte el
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“interés publico y al uso, en beneficio general, de
“los  recursos  productivos, cuidando  su
“conservacion y el medio ambiente.

"La ley establecera los mecanismos que faciliten la
“organizacién y la expansién de la actividad
"econémica del sector social: de Jlos ejidos,
"organizaciones de (trabajadores, cooperativas,

"comunidades, empresas gue pertenezcan

. i

= ot &

"La ley alentard y protegera Ia actividad ecnnérgfpa N
"gie realicen fos particulares y proveera %s» i
"condiciones para que el desenvolvimiento del

"sector privado contribuya al desarrollo economico

"nacional, en los férminos que establece esta

"Constitucion”.

"ARTICULO 73.- El Congreso tiene facultad:

"...XXV.- Para establecer, organizar y sostener en
"toda la Repiblica escuelas rurales, elementales,
"superiores, secundarias y profesionales; de
"investigacion cientifica, de bellas artes y de
"ensefianza técnica; escuelas practicas de
“agricultura y de mineria, de artes y oficios,
"museos, bibliotecas, observatorios y demas

"institutos concernientes a la cultura general de fos
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habrtantes de la nacién y legislar en todo lo que se
“rafiere a dichas instituciones; para legislar sobre
"maonumentos arqueoldgicos, artisticos e
"hisiéricos, cuya conservacion sea de interés
*nacional; asi como para dictar Ilas leyes
“encaminadas a distribuir cunvenienfementa entre
“la Federacion, los Estados y los Municipios el

educativa y

"gjercicio de 5

p}dan por los establecimie 1%% e qgue se frata

CORT

T

w sm:tﬁ'an sus efectos en

focda fa epishiica:

rogramacion,
idn de acciones
"de orden econo
“al abasto oiras

"praducciér%%ﬁciente

"servfc@@ social ¥ naciona

especialmente las referentes
ue tengan como fin la
oportuna \de bienes y
ente nec?sarfas,

"XXX.- Para expedir todas las leyes que sean
"necesarias, a objeto de hacer a}‘fec:ﬁvas las
“facultades anteriores, ¥ todas 1"-, las oftras
"concedidas por esta Constitucién a los Poderes

"de la Union”.

179

FOMRA &S L



Controversia Constitucional 2/26

De los citados preceptos, se advierte que corresponds a la
Federacién en el ambito de sus respectivos poderes la

Coordinacion del Desarrollo Nacionai, y legislar en materias que

tengan como fin distribuir convenientemente entre la Fedéracion,
Entidades Federativas y Municipios, los servicios educativos,
publicos y econdmicos socialmente necesarios con el fin de hacer

una distribucion mas justa de la riqueza.

gue la Camara de Diputados Federal determiné para los re urs‘i?%.
federales del ramo 00026 "Superacién de ia Pobreza’ prE%
el articulo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federamﬁ@mg

e

Ahora bien, el articulo 2° del Presupuesto de Egresos de [a

el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis.

Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y

seis, dispone lo siguiehte:

"ARTICULO 2°.- En Ia efecucion del gasto piiblico
"federal, las dependencias y entidades de Ia
"Administracién Publica Federal deberan realizar
"sus actividades con sujecién a los objetivos y
"metas de los programas aprobados en este
"Presupuesto, que correspondan a las prioridades
“del Plan Nacional de Desarroilo”,

Del mismo modo, en lo particular el articule 16 de dicho

ordenamienio legal sefiala:
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"ARTICULO 16.- Las erogaciones previstas para el
"Ramo 00026 Superacion de la Pobreza, en el ano
"de 71996, importan fa cantidad de
*$14°000,000,000.00 y se distribuyen de ia siguiente

"manera:

"Fcindu de Desarrollo

> 57
eial Municipal 7150, GOG,OGWJ
%’ "Fo » de Prioridades Estatales 500’0@%000' 0
-;%E'"ﬂ "Eﬁﬁda para la Promocion def Empleo

.%EF;H
3, 00,000.00

}Md ~siiéretaria de Desarrollo Sbcial definira el

'.?.a E :?ucacfén

"esquema de operacién de lgs rsos del Ramo

"00026 Superacion d breza, a efecto de

y eftcacia en la
"conduccion de la social a nivel nacional, y
“agilizar la fr de regcursos a las

"Entidades F para inducir la

partn:;pam%n‘e gobiernos estatales y
“municipales €n la promgcion del b{enestar social.

"El co@yf presupues

“Secretaria.

se ejérceré por la

"El Fondo de Desarrollo Social Municipal se
"distribuira enfre las Entidades Fe\p‘erativas de
"acuerdo a una formula basada en indicadores de
"pobreza enitre Estados y Municipios. Antes dei 31
"de enero de 71996, la Secretaria de Desarrollo

*Social daréd cuenta a las Comisiones de
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"Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica y de
"Desarrollo social, de la férmula y metodologia
"utilizada. Asimismo, antes de dicha fecha la
“Secretaria de Desarrollo Social publicara en el
"Diario Oficial de la Federacion la férmula y
"meiodologia correspondiente, asi como fa
"asignacién presupuestai para los Estados para
"1996.

"l a Secretaria de Desarraollo Social convendrq"co

s %
P i ORE TR eI )

"los Estados, en el marco de los Convenios

. s
"Desarrolio Social, la distribucion de los ram{rsbsﬁ*
"del Fondo de Desarrollo Social Municipal con bz E

"an indicadores similares. La distribucién qﬁé‘ﬂ

& :

"resulte entre los Municipios debera ser pubhcada
"en el correspondiente Grgano oficial de difusion

"del gobierno estatal a mas tardar el 15 de febrero
"de 1996.

"Los Municipios solo podran utifizar los recursos
"de! Fondo de Desarrollo Social Municipal para
“inversiones en los siguientes rubros: agua
“potable; alfcantarillado; drenaje y letrinizacion;
"electrificacion; . urbanizaci6n; apoyos,
"construccién y conservacion de infraestructura
“educativa basica; construccion y conservacion de
"infraestructura de salud; crédito a la palabra y
“construccién de caminos e infraestructura rural.

“Conforme al Convenio de Desarrolio Social, Jos

“Gobiernos de los Estados y los Municipios seran
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%%ﬁ "%ﬁm responsables de la correcta orientacion,
"destino y aplicacién de los recursos del Ramo
"00026 Superacién de la Pobreza que se les asigne,
*asi como de su manefo transparente. Los recursos
"asignados a los Ayuntamientos seran ejercidos
"oor éstos con Jla participacion de sus

* | "comunidades, teniendo la libertad de decidir su

"aplicacién entre los rubros que se indican ey el

N g irrafo anterior, dando prioridad a las was en

“proceso y al mantgnithiento de las ya terminadas.

';ﬁ':" L]
:»ir‘ ﬁsim:smn los muRicipios

ﬂ{?%%Wﬁmmm-

ghm'at@ﬁé“ se realizaran

tendran la‘aobligacion de

te les {ue ofa ado y las obras

COR 0S recursos,
“especificando para fal %f el presupuesto que
"se gjercera.

' "Para asegurar el cu iento de las acciones de

"fos Convenios fo Sacftf, Ia Secretaria

“de Desarrolio uard 2l seguimiento

"fisico-financiero v Ia cion def avance de las
"obras. Cu%go se detegten desviaciones 0
"incumglimiento de lo convénido, Ia Secretaria de
"Desarrollo Social podra suspend&r\fa radicacion
"de fondos federales e inclusive\ solicitar su
“reintegro. Para esfos propositos, fclls Estados y
"Municipios convendran con la pmpriqa Secretaria
"de Desarrollo Social, establecer ém registro
“piblico de cada obra, que permita llevar a cabo

"una adecuada evaluacion.
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"Para el control de los recursos del Ramo 00026
“Superacion de la Pobreza asignados a las
"Entidades Federativas, fa Contraloria convendra
"con los gobiernos estatales o sus dependencias
"facuitadas en [la materia, las actividades o
"programas que  permitan garantizar el
"cumplimiento de las disposiciones aplicables, asi

K

“como del programa acordado en el marco

“"Convenio de Desarrollo Social. La Secretana e*‘ '-:
"Desarrollo Social, la Contraloria y los gobief !1 ‘:3*
"estatales y  municipales  promoveran f m

"participacion ciudadana en el destino, apffcacr ' ﬁﬂgmi G
“vigilancia de los recursos federales y estatales

"convenidos en materia de desarrollo social”.

De lo franscrito, se aprecia que la ejecucion del gasto
pUblico federal corresponde a las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal y especificamente en tratandose
de los recursos correspondientes al ramo 00026, "Superacion de

“|a Pobreza"” a la Secretaria de Desarrollo Social.

Lo anterior se confirma del texto del articulo 32, fracciones |
y Il de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal que

sefnala:
"ARTICULO 32.- A Jla Secretaria de Desarrollo
"Social corresponde el despacho de los siguientes

"asuntos:
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.- Formular, conducir y evaluar la politica general
“de desarrollo social para el combate efectivo a Ia
"pobreza; en particular, la de asentamientos
"humanos, desarrolio urbano y vivienda;
"ll.- Proyectar y coordinar, con la participacion que
"corresponda a los gobiernos estatales y
"municipales, fa planeacion regional; ..."

R N4

&id . . ,

b “Fdklo anterior, conforme & lo dispuesto en eﬂ@;cuio 16 del

P@_’F'su’pﬁeisto de Egresos de la*Cederacion y Igs fracciones | y 111

:-{ TR BB - - . el
dé; Iq\m.ﬁrgamca de Ja Administracion lica Federal, el
aerktiS e Desarrollo Social

cual se determina la formuia,

asignaciones correspondientes &t fondoj de Desarrollo Social

Municipal del Ramo 3, ‘Superacion de la Pobreza, entre las
: . LA g ,

Entidades Federativas\parg "\ scal de mil novecientos

noventa y seis, publica jari itial de la Federacion el
cinco de enero de mil ' ta y seis, con base en

las directrices qu 0s fijé en el articulo 16

del Presupuesto n uso de la facultad
exclusiva qu@@‘@ confiere el articulo 74, fraccion IV de la

Constitucion Federal en los siguientes térmjnos:

a) La distribucion de los recursos del ramo 00026 en tres
fondos. Fondo de Desarrollo Social unicipal, Fondo de
Prioridades Estatales v Fondo para la Promocion del Empleoc y la

Educacion.
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b) Los fines que debe perseguir el esquema de operacion
de los recursos del ramo 00026 a los que debe de sujetarse la
Secretaria de Desarrollo Social.

c) La forma en gue ios recursos de! Fondo de Desarrollo

Social Municipal se distribuiran entre las entidades federativas,

de acuerdo a la formula que elabore la Secretarfa de Dés ol
Social. g
: .ﬁg }é

d) Que dicha férmula se base en indicadores daf ';gip{ezﬁt
entre estados y municipios. 555'1"}&%

e) Que se publique esa formula en el Diario Oficial de la
Federacion.

f) Que antes de publicarse la formula debe darse cuenta de
ella a las Comisicnes de Programacion, Presupuesto y Cuenta

Pubiica y de Desarrollio Social de la propia Camara de Diputados.
g) Que la Secretaria de Desarrollo Social queda facuitada
para convenir con las entidades federativas la distribucion de los

recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal.

h) Los rubros en los que podrén ulilizarse los recursos
federales del Ramo 00026.
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sjercicio del gasto pubiico federal correspondiente al Ramo
00026.

Ahora bien, los articulos 16, parrafo cuarto del Presupuesto

de Egresos Federal para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos

'y noventa y seis, 22, 32, fracciones I, Hl, V y XV, 19 la Ley
fr

Ofcdica de la Administracion Publica Federal y 116, fragcion VIl

d ppstitucion Federal disponen: %
| ‘_. 5 1 -

T A CULO 16.- L SEA ria de De@aﬂa Social

21 . LACIOH
san s edfvendra con log E

“Convenios de Desarrollo Sacial,¥a distribucion de

Desarrollo Social

4 "distribucién que\ résitife entre \los Municipios
“debera ser pu a\\enr ef ¢orrespondiente
“organo oficial
"mds tardar gl 15 de febreko de 7996(",

wdel gobierno estatal a

"Anﬁc@% 22.- E! Presidente del\ los Estados

"Unidos Mexicanos podrd celebrar "q:nnvenios de
4 "coordinacion de acciones con fa'lls Gobiernos
"Estatales, y con su participacién, en los casos
"necesarios, con los Municipios, satfsld'acienda las
"formalidades legales que en cada caso procedain,
*a fin de favorecer el desarrollo integral de las

“propias entidades federativas”™.
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"ARTICULO 32.- A Ila Secretaria de Desarrollo
"Social corresponde el despacho de los siguientes
“asuntos:

“...l.- Proyectar y coordinar, con fa participacion
“gque corresponda a los gobiernos estafales y

"municipales, la planeacion reglonal;

"Ili,- Coordinar las acciones que mc:da}ufn en ﬁ! }i&?

"combate a la pobreza fomentando un mejor

"de vida, en lo que el Ejecutivo Federal cumg
"con los gobiernos estafales y mumcﬁﬁ:afes

"buscando en todo momento propici -mdia

'E\-a-

]

f»h"*“

"simplificacién de los procedimientos el
"establecimiento de medidas de seguimiento y
"control;

"...V.- Evaluar la aplicacién de las transferencias de
"fondos en favor de estados y municipios, y de fos
"sectores social y privado que se deriven de las
"acciones e inversiones convenidas, en los
"terminos de las fracciones anteriores;

"...XVll.- Los demas que se fijen expresamente las

"leyes y reglamentos; ...".

"ARTICULO 116.- Ei poder piblico de los estados
"se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
"Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o

"mas de estos poderes en una sola persona o
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ap:::x.-%"%carporacr’dn, ni depositarse el legislativo en un
"sofo individuo.

"{os poderes de los Estados se organizaran
"conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
"con sujecion a las siguientes normas:

*..Vil.- La Federacion y los Estados, en los

"términos de ley, podran convenir la asuncfﬁ:%r
e

Henarte de éstos del ejercicio de sus funcionesy la

', FHCIOH y operacién de obras y la presfiqgmn de
g,&’e icios p&bﬁﬁ cuando el desarrollo
s ecom®mico y soclaNa haga necesan’@

L -'._,-‘Jli}ﬁ~
Qﬁ: LaspEstados estardn faculfa

ra celebrar esos
efecto de gue

"éstfos asuman fa prestacion los servicios o la

Con base en legales, el Ejecutivo

Federal celebrd %ﬁel Ejechiivo de! Estade de Yucatan el

Convenio de Desarrallo Social mil hgveciehtos noventa y seis con
objeto de qu%Gobiemu estatal por conducto de los municipios
integrantes del Estado asumiera la ejecucipn y operacion de las
obras y servicios publicos que Iz Camara, de Diputados en el
articulo 16 del Presupuesto de Egresos! Federales para el
Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventia y seis, determind
debian realizarse en la ejecucidn de los recursos federales del

ramo 00026 comhaté a la pobreza.
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Lo anterior se confirma del anélisis de las clausulas primera

y décima de dicho convenio que sefialan:

"PRIMERA.- El Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del
"Estado de Yucatan celebran el presente Convenio
"gue tiene como objeto coordinar la ejecucién de
"acciones y la aplicacién de recursos para llevar a
"cabo ia Politica para Ia Superacién de la Pobreza
"en la entidad e Impulisar el desarroilo regional y
"social, con el propésito de aicanzar la iguafdad def &
*oportunidades, elevar los niveles de bienestar, y Ia: . g
"calidad de vida de la poblacion y de manera :’g 1
"prioritaria, disminuir la pobreza; fortalecer /a

"participacion social en las acciones de gobierno, y

"otorgar un mayor dinamismo al sistema federal,
"mediante la descentralizaciéon de programas de
"desarrollo social financiados con recursos
"presupuestales del Ramo 00026 “Superacion de la

“Pobreza™.

"DECIMA.- Con el objeto de dar cumpiimiento a los
“postulados del Nuevo Federalismo, el Ejecutivo
"Federal, por conducto de la Secrefaria de
"Desarrollo Social desceniralizara programas y
“recursos del Fondo de Desarrolio Social Municipal
“previsto en el Ramo 00026 “Superacién de la

"Pobreza”, del Presupuestoc de Egresos de la
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"

Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil
"novecientos noventa y seis, en favor del Estado y,

"por conducto de éste, a los municipios”.

En este punto, cabe precisar que foda vez gue el objeto del
citado convenio fue la asuncion por parte del Estado de Yucatan
por conducto de sus f‘nunicipios de la ejecucion de_recursos
federales en términos del articulo 118, fraccion e\?de |2

Constitucion Federal, el citado convenio se %bré con el

e'vc Estatal sin que e \c\ia alguno participara el Congreso
h_'-* su determinaclon par no referi@

o] b Eﬁas haciendas mu Qpafe. en &rminos del articulo 115
.T'z::-\éﬁ?sia Ley Fundamental,

EMa CORTE DR
5 B B BT
R ERREPS Mo lado, eF
determind la formula de
Social Municipal toma%c no\Rase pgra su distribucion dos

coeficientes construido

a ingresos que

)

l.onvenio como anexo se

cion del Fondo de Desarrollo

partinde fa impartancia que representa

en cada municipigsla poblacion Wyral y el\grado de marginacion

municipal en acatamiento a lo dispugsto pos el articulo 16, parrafo

la Federacidon respecto a

\

que “La Secretaria de Desarrollo Social | convendra con los

cuarto del Pr@@puestn de Egresos de

“Estados en el marco de los Convenios de Desarrollo Social, la
“distribucién de los recursos del Fondo de Desarrcllo Social
“Municipal n_indi r imil rt Ly el articulo
tercero del Acuerdo mediante el cual se determina la formula,
metodologia y distribucion de las asignaciones correspondientes

al Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo (0026,
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Superacion de la Pobreza, entre las Entidades Federativas para

el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis que dispone:

“TERCERQ.- Las erogaciones federales previstas para el
“Fondo, seran distribuidas entre las entidades federativas, con

"base en los criterios siguientes;

“l.- Las condiciones de rezago social, y

“Il.- La magnitud de la pobreza”.

Ahora bien, si bien es cierto que en la formula de
distribucién para el Fondo de Desarrollo Municipal del Estado de

Yucatén que obra como anexo del Convenio de Desarrollo Social

celebrado entre el Ejecutivo Fedsral v el Ejecutivo del Esédo m

criterios: gﬂﬁ

- sgERCTRH
a} Al total de los recurscs asignados al Estado de Yucatan a
través del Fondo de Desarrollo. Social Municipal, se le resta el 3%

que se destinara como Gastos Indirectos.

b) Asimismo, al monto resultante se le restan los recursos *
destinados al Programa de Apoyos Directos a Productores de
Areas Agricolas de Alta Siniestralidad y/o Baja Productividad; asi
como los correspon_dienteé al Programa de Disminucion de la

Desercién Escolar, atendiendo al hecho de que se trata de
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compremisos previos de atencion,

Lo anterior no pugna con el parrafo quinto del articulo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio fiscal

de mil novecientos noventa y seis que sefiala;

"Los Municipios sdéio podran utilizar los recus
"del Fondo de Desarrollo Social Munf%f para
"inversiones en lo iguientes ribros: agua

rinizacion;

“potablie; alcantarillatio; ‘drenaje y

urba\}a_iza % apoyos,
, infraestructura

L'aducativa basica; canst&

"electrificacion;

"construccién y cons

minfraestructura idito \a la palabra y
¢ 'eonstruccion de c infraestructura rural”.
CR.':TE Bl
JE 1A MAGIOH.
st st es asl, pues%'ien o que el citado parrafo del
Presupuesto de Egresos expresgmente sefjala que solo podran
utitizarse los recu@para los fines que se Precisan, también lo
es que dicha%tauién- se prevé para los mux‘iicipios una vez que
se determine el monto de los recursos fed%rales que han de
& ejecutar y no respecto a las determinacionesg que la autoridad

1 _
federal y local convengan en cuanto al ejercicio de los citados

fondos.

En otro orden de ideas, es necesario precisar que el articulo

16 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para e Ejercicio
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Fiscal de mil ncvecientos noventa y seis, contigne las siguientes

prevencionas:

a) La Secretaria de Desarrolic Social definira el esquema de

operacion de los recursos del ramo 00026.

b) El Fondo de Desarrollo Social Municipal se distribuira
entre las Entidades Federativas de acuerdo a una formula
basada en indicadores de pobreza entre Estados y Municipios.
Antes del treinta v uno de enero de mil novecientos noventa vy
seis la Secretaria de Desarrollo Social publicara la férmula y
metodologia correspondiente, asi como la  asignacion
presupuestal para los Estados para mil novecientos noventa y

sels.

c) La Secretaria de Desarrollo Social convendra cgn logs
Estados en el marco de los Convenios de Desarrollo Sof’a!
distribucién de los recursos del Fondo de Desarrolio Sr:i‘i :
Municipal con base en indicadores similares. La distribucion’ gﬂ@*
resulte entre los municipios debera ser publicada en ;&Tﬁh---
correspondiente érgano oficial de difusion del gobierno estatal a
mas tardar el quince de febrero de mil novecientos noventa y

5@|s,

Ahora bien, en el presente caso dichas prevenciones se

realizaron de la siguiente forma:

a) El Secretario de Desarrollo Social emiticé el Acuerdo

mediante el cual se determina la formula, metodologia vy
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Desarrollo Social Municipal del ramo 000286, Superacion de la
Pobreza, entre las Entidades Federativas para el Ejercicio Fiscal
de mil novecientos noventa y seis el cual se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de enero de mil novecientos

noventa y seis.

b} El Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado :-' ucatan
celebraron el Convenio de Desarrollo Social rﬂil\\.?nuvecientos
noventa y seis, en el cua ‘ﬁhianem se estaiiecié ia formula de

Desarrollo al Municipal del

e\@{iia de mil novecientos

¢} El Ejecutivo del Esta & Yucatan a traves del Comité

Distribucién para el Fordo d

Estado de Yucatan el veinti

noventa y seis.

4 _E-‘i%‘neacién para el Desarrollo™el Estado de Yucatan emitié la

CFe

e esarrol[o Social Municipal dei

WCe “spondientes al Fc}% =\

A g I00026 Superacio la\Robreza paEJ\a el Ejercicio Fiscal mil

LA kAT

=S oanienios ncve%%yy seis entie los 10
sl Diarié Oficial del Estado de
Yucatan el qn.%e de febrero de mil ncveciz

Municipios del Estado
de Yucatan, ef cuale publicd en’

ntos noventa y seis.

\
|

De lo anteriormente precisado, 'se evidencia que
indebidamente el Ejecutivo del Estado de Yucatan emitio la
férmula, metodoiogla y asignacion de los recursos del ramo
00026, para los municipios del Estado con anterioridad a que
conviniera con el Ejecutivo Federal [a formula a emplear en la

distribucion de los citados recursos en términos de lo dispuesto
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en el parrafo cuarto del articuly 16 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos

noventa y seis.

No obstante lo anterior, tal circunstancia es insuficiente para
considerar la invalidez del acuerdo que contempla la Formula,
Metodologia vy Asignacién de los citados recursos a los

municipios de Yucatan por las siguientes razones:

a) El acuerdo en comento contiene idénticas prevenciones a
las que el Ejecutivo Federal y local estipularon en el Con?rﬂo d
Desarrollo Social y especificamente en el anexo que Coni

alile, 1s
%5

Formula de Distribucion del Fondo de Desarrollo Municipaj

Estado de Yucatan,

b} En la Clausula Décima Segunda del Convenio de

Dasarrollo Social en cita, se sefialé lo siguients:

En atencion a lo anterior ¥ en cumplimiento a lo establecido
en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis el Ejecutivo
Estatal publicd la distribucién dei Fondo de Desarrollo Social

Municipal el dieciséis del mes de febrero del presente afio en su

Crgano Oficial de Difusion.

Por lo anterior, si los 6rganos encargados de la aplicacion y
varificacién del destino de los recursos del ramo 00026 en

términos de los articulos 2 y 16 del Presupuesto de Egresos, 22y
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Federacidn y 116, fraccion VIl de la Constitucion Federal, a
sabiendas de tal circunstancia no manifestaron en el referido

convenic nada al respecto.

En consecuencia, resultaria nugatorioc por dicho motivo
'* decretar la invalidez del acuerdo de distribucion de_recursos
referidos, pues el vicio de que adolece en los términos n' !ntados

quedaria compurgado con el simple hech%ﬂe publicar

nuevamente el Acuerdo qug establece la Fﬁ:@?, Metodologia y

' \ciones Correspo tes al Fondo de
JES F?}' mo Q026 “Superacién de la
%rlﬁ’uza para el E_]E!‘CIG[D Fispal m n%cientos noventa y seis

d se cdncluye lo siguiente:;

1.- El arﬁcu@a. narratys tercero, |cuarto, quinto, sexto,

séptimo, octavo y Woveno del Rresupuesio de egresos de la
Federacion p%e! Ejercicio Fiscal de mil npvecientos noventa y
seis, que contiene la partida presupuestaria correspondiente al
@ ramo 00026 Superacion de la Pobreza, no viola la libertad
hacendaria del Municipio actor prevista ep el articulo 115,
fraccion IV de la Constitucion Federal, toda veg que dicha partida
presupuestaria federal no forma parte de la hacienda municipal

por tratarse de recursos de caracter federal cuya ejecucion

corresponde a las autoridades federales en términos del articulo
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2 del propio Presupuesto de Egresos de la Federacion y
especificamente a la Secretaria de Desarrolio Social en terminos
del articulo 16 del citado Presupuesto y 32 de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal ademas atendiendo a que

dichos recursos no fueron determinados como ingresos del

Municipic actor por la legislatura local quien es |2 unica facultada
para determinar las participaciones federales que corresponden a ’
los municipios en términos del articulo 115, fraccion IV, inciso b)

de la Constitucion General de la Republica.

2.- E! articulo 16 del Presupuestc de Egresos de Ia
Federacién para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y
seis, no viola el articulo 25 y 74 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por tanto no invade la competencia
del Municipio actor, toda vez que en el réilado ordenamiento la q‘j?
Camara de Diputados en acatamiento de lo dispuesto en Iolﬁ’ g
citados articulos 25 y 74 Constitucionales determind los rubrc 51
sobre los cuales deberian ejercerse l0s recursos federalé;sﬁijr
derivando solamente las cuestiones operativas a la Secretaria qj@'ﬁ“‘ﬁl

Desarrolio Social en términos del articulo 32 de la Ley Organica

de la Administracién Publica Federal.

3.- El acuerdo mediante el cual el Secretario de Desarrollo ®
Social determind la Férmula, Metodologia y Distribucion de las
Asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Municipal
del Ramo 00026 Superacion de la Pobreza entre las Entidades
Federativas para €l Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y

seis, no viola la libertad hacendaria del municipio, toda vez que
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s&fundamento son los articulos 2 v 16 del Presupuesto de
Fgresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil
novecientos novenia y seis y el articulo 32 de la Ley Organica de
ia Administracion Publica y se refiere al ejercicio de recursos

federales no municipales en los términos ya precisados.

4.- El Convenio de Desarrollo Social celebradg entre el
Ejecutivo Federal y ei Ejecutivo del Estado de Yucatén,ﬁ o viola

la libertad hacendaria del

Acipio actor previst-%n el articulo

Dnstituiién Federal, pues en dicho
tado ‘de Yucaéﬁﬂla asuncion por

115, fraccion IV de la

convenio se pactd con el

parte de éste de la ejecucion y phredtgcion de servicios gue

corresponden a la Federacion, epNo p lar la ejecucion de los

recursos federales del ramo 000

FEE e la Constitucion Federal, 16
% ion para el Ejercicio
&
Er FISE seis y 22 de Ia
. Kdministragion F'L]blica% erah, por lo queial referirse el citado
1A TORTL -
miGanienio a la ejecucion de recursis federales y no municipales
SRl B ALk % N

no atenia contra la Bertad hacendaria del md‘mclp:u actor.

9 | )
5.- Los criterios de aplicacion de la Férnula de Distribucion
del Fondo de Desarrollo Municipal del Esta | de Yucatan que

obra como anexo del Convenio de Desarroll-:%r Social celebrado
entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Yucatan,
no es contrario al texto del parrafo quinto del articulo 16 del
Presupuesto de Egresos referido, pues si bien es cierto que el

citado parrafo del Presupuesto de Egresos sefiala expresamenie
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gue sblo podran utilizarse los recursos para los fines que se
precisan, iambien 10 es gue dicha acotacion se prevé para los
municipios una vez que se determine el monto de los recursos
federales que han de ejecutarse y no respecto ‘de las
determinaciones que la autoridad federal y local convengan en

cuanto al ejercicio de los citados fondos.

6.- El acuerdo que contiene la Férmula, Metodologia y
Distribucién de las Asignaciones Correspondientes al Fondo de
Desarrolio Social Municipal del ramo 00028 Superacion de [a
Pobreza para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis
entre los 106 municipios del Estado de Yucatan indebidamente
se emiti6 con anterioridad a que el Ejecutivo de Yucatan

conviniera con el Ejecutivo Federal la férmula a emplear en la .«

distribucion de los citados recursos en términos de o dispﬂest
en e! parrafo cuarto del articulo 16 del Presupuesto de Egre e "'
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de mil novecienfos
UPR!
noventa y seis, sin embargo resultaria nugatorio por dicho mo&mncz

L . 5 BECRETAR
decretar la invalidez de! acuerdo de distribucion de los recursos

referidos, pues el vicio de que adolece quedaria compurgado con

el simple hecho de publicar nuevamente el Acuerdo que

establece la Férmula, Metodologia y la Distribucion de las
Asignaciones Correspondientes al Fondo de Desarrollc Social
Municipal del Ramo 00026 “Superacién de la Pobreza” para el
Ejercicio Fiscal mil novecientos noventa y seis entre los 106

Municipios del Estado de Yucatan, en los mismos términos en

gue ya fue publicado.
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Similar criterio fue sustentado por este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
controversia constitucional nidmero 6/95, promovida por el
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en sesion de fecha
treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, la cual
fue aprobada por unanimidad de nueve votos siendo ponente el
Ministro Guillermo |. Ortiz ayaig@,i\tia.

N

En consecuencia, rocede \ declarar. infundadas las

pretensiones de la actora y conclui alidos los aclos
impugnados en la presente conir ia \ constitucional que
guedaron precisados en el resultando %ro de esta ejecutoria.
Eﬂ}?ﬁ%lﬂor lo expuesto y con ap | artigulo 105, fraccion |,

203h) e i) de la Constitucion | de la|Republica, 1° de su

QOrganica del Poder

e

e
Tiidicial de la Federacion, s

A CORTE ﬁ
It kA WA g
PRIMERO.- @armalmen procedentie pero infundada la

rsi

constitucional

presente controve

|
SEGUNDO.- Se sobresee en la contrm'iersia constitucional
en contra de los acios y autoridades lprecisados en el

considerando tercero y quinto de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la validez de todos y cada uno de
los actos impugnados precisados en el resultando primero de

gsta gjecutoria.
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RECIBIDO DE LA SECRETARJA GE
PARA NOTIFICACION Elccmuns

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Pleno, por unanimidad de once votos de ios sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Azuela Glitron, Castro y Castro, Diaz Romero, Gongora
Pimentel, Gudific Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez
Cordero, Siiva Meza y Presidente Aguinaco Aleman. Fue ponente en

este asunto el sefior Ministro José de Jesls Gudifo Pelayo.

Municipio de Mérida, Yucatan, falisdo el veintisiets de agosto de mit noveclentos novania y acho, en
el sentido siguients: PRIMERO.- Es parciaimente procedente perc infundada lz presente

controversia constitucional - SEGUNDQ.- Se sobresee en i3 controversia constiluclonal en contra
siderando tercerc vy quinte de esta resolucidn.-

o de los actos impugnades precisados an el

de fos actes vy autoridades pracisadas en el
TERCERG.- 3o declara g validez de todos v cada
rezufando primearo de ests ejecutoris.
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